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1 Einleitung

Nach der Energiewende im Frihjahr 2011 genief3t der Ausbau der Erneuerbaren Energien
energiepolitisch héchste Prioritdt. Rheinland-Pfalz verfolgt das Ziel, bis 2030 bilanziell den
verbrauchten Strom zu 100-Prozent aus erneuerbaren Energien zu gewinnen. Besonders
groBe Erwartungen werden in die Windenergie gesetzt. Bereits bis zum Jahr 2020 soll sich
die Stromerzeugung aus Windkraft verfiinffachen.

Dazu sollen 2 % der Landesflache fir Windkraft vorgesehen, mindestens 2 % der Waldfl&-
che fur die Windenergienutzung zur Verfigung gestellt, RAume mit hoher Windhdffigkeit vor-
rangig gesichert, auf Ebene der Regionalplanung Vorranggebiete flir Windkraft ausgewiesen
und auf Ebene der Kommunalplanung Flachennutzungspléne fortgeschrieben werden.

Die Energieversorgung mit regenerativen Energien ist ein 6ffentliches Interesse. Windener-
gieanlagen im AuBenbereich sind nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert und zul&ssig,
sofern 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Daher sind im Vorfeld der Realisierung von Windenergieanlagen auf der Planungs- und Ge-
nehmigungsebene die Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu beachten und zu bewer-
ten. Planungs- und Zulassungserschwernisse ergeben sich insoweit insbesondere aus den
Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), die in den letzten Jahren zu
einem zentralen Konfliktfeld in Genehmigungsverfahren geworden ist (Stichwort ,gerichts-
feste Planungen®). Hinzu kommen komplexe, speziell fir Windenergieanlagen zugeschnitte-
ne planungsrechtliche Steuerungsmechanismen wie z. B. die Teilfortschreibung des Lan-
desentwicklungsprogramms (LEP IV) und eine gegenlber Infrastrukturvorhaben zunehmend
kritisch eingestellte Offentlichkeit (Stichwort ,,Blrgerinitiativen®).

Im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Weinbau und
Forsten Rheinland-Pfalz (MULEFW) werden die speziellen naturschutzrelevanten Fragestel-
lungen, insbesondere zur Beeintrachtigung von Vogel- und Fledermausarten und zur Pla-
nung von Windenergieanlagen in FFH- und Vogelschutz-Gebieten aufgegriffen, unter Be-
ricksichtigung aktueller wissenschaftlicher Entwicklungen dargestellt und zu fachlichen Emp-
fehlungen oder Prognosen entwickelt. Das Gutachten soll dazu beitragen, eine Vereinbarkeit
von Windenergie und Naturschutz herzustellen.



2 Vorzugsraume fur Natur und Landschaft mit
keiner oder eingeschrankter Eignung fur
Windkraft

2.1 Ausschlussgebiete

Die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) ist in den folgenden Bereichen nicht zul&ssig,
da hier Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) entgegenstehen und
besonders schwerwiegende und nachhaltige, nicht kompensierbare Auswirkungen auf Natur
und Landschaft zu erwarten sind. Diese Flachen sind zum Erhalt der Biodiversitat in Rhein-
land-Pfalz unverzichtbar:

¢ Nationalparke (§ 24 BNatSchG)

¢ rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) und Einstweilig si-
chergestellte Gebiete (§ 24 LNatSchG) sowie Kerngebiete von NaturschutzgroB-Projekten
(NGP) des Bundes

¢ Kernzonen von Biospharenreservaten (§ 25 BNatSchG)

¢ Flachenhafte Naturdenkmaéler (§ 28 BNatSchG) und geschiitzte Landschaftsbestandteile
(§ 29 BNatSchG)

e Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)
e Gebiete nach der Ramsar-Konvention'

Ob naturschutzfachlich begriindete, vorsorgliche Abstandsflachen hinzukommen und welche
gebietsspezifischen Pufferzonen angebracht sind, ist im Einzelfall aufgrund des jeweiligen
Schutzzwecks zu entscheiden.

2.2 Gebiete nach europaischem Naturschutzrecht (Natura 2000-
Gebiete)

In und in der unmittelbaren Umgebung von europarechtlich geschitzten Vogelschutz- und
FFH-Gebieten sind die Errichtung und der Betrieb von WEA sowie das Repowering von in
den Gebieten liegenden Altanlagen zulassig, soweit sie - ggf. im Zusammenwirken zuséatzlich
betrachtungsrelevanter Projekte im Gesamt-Untersuchungsraum (kumulative Wirkungen) -
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren (Verschlechterungsverbot nach Art. 6
FFH-Richtlinie). Die Rechtssprechung geht davon aus, dass aus wissenschaftlicher Sicht
kein vernlnftiger Zweifel daran bestehen darf, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzglter auftreten werden. Dies gilt auch dann, wenn die verniinftigen Zweifel derzeit
nicht durch einschlagige wissenschaftliche Erkenntnisse ausgeraumt werden kdénnen. Zur
Beurteilung der Frage, ob WEA zugelassen werden kdnnen, ist im Regelfall gemaB § 34
BNatSchG die FFH-Vertraglichkeit des Projektes in seinen unmittelbaren und kumulativen
Wirkungen zu prufen.

Zur Eignungsermittlung von Windenergienutzung in NATURA 2000-Gebieten wurde anhand
einer sehr eingeschrankten Auswabhl relevanter Schutzgiiter und Gebiets-Parameter (= Kri-
terien) eine Konfliktprognose erstellt (= vgl. 2.2.1 und 2.2.2 sowie Anlage 1 mit Erlauterun-

' Das rheinland-pfalzische Ramsar-Gebiet ,Rheinaue Bingen-Ingelheim,, ist als VSG ,6013-301 Rheinaue Bingen-
Ingelheim* ausgewiesen.
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gen). Das Ergebnis kann nicht abschlieBend sein, da bei der einzelfall- und standortbezoge-
nen Planung und Bewertung von Windenergieanlagen zweifelsohne weitere vorhabensspezi-
fische Wirkfaktoren und Konstanten (z. B. Standortkonfigurationen, artspezifisch wirksame
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen) zu beriicksichtigen sind.

In Bezug auf Walder in FFH- und Vogelschutzgebieten ist zu beachten, dass fichtenreiche
Bestédnde und Gebiete (z. B. im Bereich der ,Montabaurer Héhe", ,Schneifel”, ,Kondelwald*
oder ,ldarwald®) in Abh&ngigkeit von ihrer Bedeutung und von Vorkommen windkraftempfind-
licher Arten ein tendenziell geringeres Konfliktpotenzial erwarten lassen kénnen. Hingegen
weisen Walder mit altem Baumbestand (Laubholz ab 120 Jahre) sowie besonders struktur-,
totholz- und biotopbaumreiche (Laub-) Walder per se eine hohe naturschutzfachliche Bedeu-
tung zur Erflllung der Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten auf.

Die Prognose ersetzt somit keine im Einzelfall erforderliche FFH-Vertraglichkeitsprifung.

2.2.1 Windenergienutzung in EU-Vogelschutzgebiete

Fir Vogelschutzgebiete (Schutzgebiete fir Vogelarten des Anhangs | und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutz-Richtlinie 2009/147/EG, LVO And. LNATSCHG RLP 2010) wurden folgende
Kriterien in der Konfliktprognose betrachtet:

¢ Anteil bzw. Uberschneidung mit Flachen ausgewiesener Naturschutzgebiete oder ande-
rer, den Bestimmungen des BNatSchG unterliegender Schutzgebiete, wie z. B. Kernzone
Biospharenreservat Pfalzerwald (vgl. 2.1 und Ausschlussgebiete flir Windenergienutzung
geman Entwurf LEP IV - Fortschreibung 2012)

e Vorkommen von Zielarten des Anh. | und Art. 4 Abs. 2 EU-VRL, insbesondere solcher mit
Hauptvorkommen im jeweiligen Gebiet sowie ihre Sensibiltadt gegeniiber WEA und ihre
Verbreitung

¢ GebietsgroBe (ha): Im Hinblick auf das Kriterium "GebietsgréBe" wurde grundsatzlich be-
rlcksichtigt, dass bei und in mittelgroBen und groBen Gebieten (> 1.500 ha) tendenziell
eher eine planerische Lenkung in konfliktarme Bereiche zu erwarten ist. Dies hat zur Fol-
ge, dass in mittelgroBen oder groBen Gebiete zumindest theoretisch geringere Konflikte
zu erwarten sind.

Vogelschutzgebiete mit geringem Konfliktpotential (gKP)

Fir Vogelschutzgebiete kann in der Gesamteinstufung ein geringes Konfliktpotenzial prog-
nostiziert werden (vgl. Tabelle 1), wenn diese sich gemaB Bewertungsschema (vgl. Anlage
1) durch das Fehlen wea-sensibler Zielarten und NSG-Flachen auszeichnen. Die Errichtung
und der Betrieb von WEA kénnen auf Teilflachen mdglich sein.

Vogelschutzgebiete mit mittlerem bis hohem Konfliktpotential (mhKP)

Vogelschutzgebiete, fir die in der Gesamteinstufung ein mittleres bis hohes Konfliktpotenzial
zu prognostizieren ist (Tabelle 1), zeichnen sich durch Vorkommen wea-sensibler Zielarten
(auch solche mit Hauptvorkommen und flachenhafter Verbreitung), einen kleinen NSG-Anteil
(i. d. R. < 20 %) und mittelgroBe bis groBe GebietsgréBe (meist > 1.500 ha) aus. Bei der Ein-
stufung dieser Uberwiegend mittelgroBen und groBen VSG wird beriicksichtigt, dass eine
planerische Lenkung von Anlagenstandorten in konfliktdérmere Teilflachen angenommen
werden kann. Dementsprechend ist fir VSG mit kleiner FlachengréBe tendenziell eher ein
hohes Konfliktpotenzial anzunehmen.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA sind nur méglich, soweit die gebiets- und artspezifi-
schen Erhaltungszustande nachweislich nicht erheblich beeintrachtigt werden.



Vogelschutzgebiete mit sehr hohem Konfliktpotential (shKP)

Ein sehr hohes Konfliktpotenzial muss fiir solche Gebiete prognostiziert werden (Tabelle 1),
die sich durch sehr kleine oder kleine GebietsgréBen (i. d. R. < 1.500 ha) und Uberdurch-
schnittlich groBe NSG-Anteile (> 50 % des Gebietes) auszeichnen. Parallel dazu sind flachi-
ge Hauptvorkommen mehrerer wea-sensibler Zielarten vorhanden, die trotz potenzieller Mi-
nimierungsmaBnahmen in der Gesamtbetrachtung zum Ergebnis fiihren, dass durch die Er-
richtung und den Betrieb von WEA mit hoher Sicherheit erhebliche Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele zu erwarten sind. Fir diese Gebiete wird eine Ausschlussempfehlung ausge-
sprochen.

Tabelle 1: Konfliktpotenzial ,,Windenergienutzung in EU-Vogelschutzgebieten* (Prog-
nose)

Vogelschutzgebiete (GréBe in ha)

nic

ht erheblich beeintrachtigt werden
,6215-401 - Hoéllenbrand” (601)

Konfliktpotenzial gering; Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich, aber Schutzgiiter diirfen

[aufgrund der geringen GebietsgréBe kénnen erhebliche Beeintrachtigungen (z. B. infolge anlagebedingter

Wirkungen) dennoch nicht ausgeschlossen werden]

,5312-401 - Westerwald"“ (28.980)

,5507-401 - Ahrgebirge” (30.434)

,5609-401 - Unteres Mittelrheingebiet* (2.067)
,5611-401 - Lahnhange*“ (1.501)

,5706-401 - Vulkaneifel“ (1.125)

,5711-401 - Mittelrheintal” (15.166)

»5809-401 - Mittel- und Untermosel” (15.891)

,5908-401 - Walder zwischen Wittlich
und Cochem* (23.563)

,6210-401 - Nahetal” (12.758)

,5709-401 - Maifeld Einig-Naunheim* (609)
»5213-401 - Neunkhausener - Plateau” (370)
,5314-303 - NSG Krombachtalsperre® (43)
,5409-401 - Ahrmiindung” (167)

,D412-401 - Westerwalder Seenplatte” (416)
,5509-401 - Laacher See* (354)

,5511-301 - NSG Urmitzer Werth“ (69)
»5511-401 - Engerser Feld” (417)

,0610-401 - Maifeld Kaan-Lonnig* (1.228)
,5707-401 - Jungferweiher” (45)

,5807-401 - NSG Sangweiher und Erweiterung” (78)
,5905-401 - Orsfeld (Bitburger Gutland)“ (1.110)
,6013-401 - Rheinaue Bingen-Ingelheim® (1.776)
,6013-403 - NSG Hinter der Mortkaute” (19)

,6014-401 - Dlinen- und Sandgebiet Mainz-
Ingelheim*” (2.417)

,6014-402 - Selztal zw. Hahnheim und Ingelheim*
(381)

,6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau” (2.502)
,6015-301 - NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried”
(72)

,6016-302 - NSG Kisselwdrth und Sandchen” (73)

,6116-402 - Schilfgebiete zw. Gimbsheim und Op-
penheim inklusive Fischsee” (398)

,6216-401 - Eich-Gimbsheimer Altrhein“ (667)
,6304-401 - Saargau Bilzingen/Fisch” (322)

,6310-401 - Baumholder” (6.522)

,6313-401 - Wélder westlich Kirchheimbolanden*
(3.213)

,6514-401 - Haardtrand* (14.747)

,6616-402 - Speyerer Wald, Nonnenwald und Bach-
auen zw. Geinsheim und Hanhofen” (8.019)
,6710-401 - Hornbach und Seitentaler” (690)
,6812-401 - Pfalzerwald” (30.263)

,6914-401 - Bienwald und Viehstrichwiesen*
(16.367)

Konfliktpotenzial sehr hoch; Ausschlussempfehlung fiir WEA

,6314-401 - Ackerplateau zw. llbesheim und Flom-
born“ (3.648)

,6315-401 - Klarteiche Offstein” (65)

,6416-401 - Bobenheimer und Roxheimer Altrhein
mit Silbersee” (404)

,6512-301 - Mehlinger Heide" (399)

,6516-401 - Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-
Worth” (364)

,6616-401 - Otterstadter Altrhein und Angelhofer
Altrhein inklusive Binsfeld® (1.173)

,6715-401 - Offenbacher Wald, Bellheimer Wald
und Queichwiesen” (5.324)

,6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben® (33)
,6716-402 - Berghausener und Lingenfelder Alt-
rhein mit Insel Flotzgriin“ (1.808)

,6716-403 - RuBheimer Altrhein“ (85)

,6716-404 - Heiligensteiner Weiher” (44)

,6815-401 - Neupotzer Altrhein* (238)

,6816-402 - Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch
und Oberscherpfer Wald“ (1.979)

,6816-403 - Karlskopf und Leimersheimer Altrhein®
(150)

,6816-404 - Sondernheimer Tongruben® (43)
,6915-402 - Worther Altrhein und Wérther Rheinha-
fen“ (240)

,6915-403 - Goldgrund und Daxlander Au“ (854)
7015-405 - Neuburger Altrheine” (108)




Insbesondere bei (Haupt-)Vorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten ist aufgrund kumu-
lativer Wirkungen die Einrichtung einer zuséatzlichen Pufferzone (Abstandsempfehlung) ein-
zurichten, um die Erhaltungsziele und -zustande zumindest im Status quo zu gewahrleisten.
Als fachliche Erlauterung ist anzufiigen, dass Funktionsrdume der Vdgel auBerhalb eines
VSG zu beriicksichtigen sind, sofern dadurch erhebliche Beeintrachtigung (z. B. Verriege-
lung des Gebietes und eine Barrierewirkung bei Flugbewegungen) vermieden werden (OVG
Munster Urt. v. 3.8.2009 - 8 A 4062/04).

Tabelle 2: Zusammenfassende Auswertung des Konfliktpotenzials ,,Windenergienut-
zung in EU-Vogelschutzgebieten”

n Konfliktprognose Windenergienutzung | Fliche (%) | Fliche (ha)

57 EU-Vogelschutzgebiete 242.401
Konfliktpotenzial gering - Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich,

1 aber Erhaltungsziele dirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden 0,2 601

Konfliktpotenzial sehr hoch (Ausschlussempfehlung)

Windenergienutzung wird Erhaltungs- und
Schutzgebietsziele voraussichtlich erheblich beeintréchtigen

Zusammenfassend I&sst sich feststellen, dass 17 von 57 rheinland-pfalzischen Vogelschutz-
gebieten fir Planungen zur Windenergienutzung geeignet oder eingeschrankt geeignet sind
(Tabelle 2). Diese Gebiete sind in ihrer flachigen Auspragung Uberwiegend als mittelgrof3 bis
groB zu bezeichnen (im Mittel 12.465 ha). Somit sind 87,4 % der Vogelschutzgebietsflachen
nicht von Vorneherein mit einer Ausschlussempfehlung zu versehen.

Dagegen ist in kleinen Vogelschutzgebieten mit flachig verbreiteten Hauptvorkommen wea-
sensibler Zielarten und hohen Anteilen gesetzlich geschitzter Flachen davon auszugehen,
dass die Windenergienutzung mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen nur schwerlich
vereinbar sein dirfte (= Ausschlussempfehlung, vgl. Tabelle 2, Anlage 1 und Karte). Von
dieser Einstufung sind 40 Uberwiegend kleinflachige Vogelschutzgebiete (< 1.500 ha) betrof-
fen, die mit 30.493 ha jedoch lediglich 12,6 % der rheinland-pfalzischen Vogelschutzgebiets-
Kulisse (Flachenanteil) erreichen (ca. 1,5 % der Landesflache). Diese 40 Gebiete bestehen
ohnehin zum GroBteil aus rechtsverbindlich gesicherten Naturschutzgebieten, so dass aus
den absehbaren Bestimmungen des LEP IV (Fortschreibung 2012 [Entwurf]) bereits per se
ein weitrdumiger Ausschluss der Windenergienutzung vorangeht.

2.2.2 Windenergienutzung in FFH-Gebieten

Fir FFH-Gebiete (Schutzgebiete fir Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse des Anhangs Il der europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG) wurden folgende Kriterien betrachtet:

e Anteil bzw. Uberschneidung mit Flachen ausgewiesener Naturschutzgebiete oder ande-
rer, den Bestimmungen des BNatSchG unterliegender Schutzgebiete, wie z. B. Kernzone
Biospharenreservat Pfalzerwald (vgl. 2.1 und Ausschlussgebiete flir Windenergienutzung
geman Entwurf LEP IV - Fortschreibung 2012)

¢ GebietsgroBe (ha): Im Hinblick auf das Kriterium "GebietsgréBe" wurde grundsatzlich be-
rlicksichtigt, dass bei und in mittelgroBen und groBen Gebieten (> 1.500 ha) tendenziell
eher eine planerische Lenkung in konfliktarme Bereiche zu erwarten ist. Dies hat zur Fol-
ge, dass in mittelgroBen oder groBen Gebiete tendenziell geringe Konflikte zu erwarten
sind.

e Vorkommen von windkraftempfindlichen Fledermausarten des Anh. II/IV der FFH-RL
(hier: waldgebundene Arten)



 Uberlagerung mit Vogelschutzgebieten, die mit Ausschlussempfehlung belegt wurden
(vgl. 2.2.1)

FFH-Gebiete mit geringem Konfliktpotential (QKP)

Fir FFH-Gebiete kann in der Gesamteinstufung ein geringes Konfliktpotenzial prognostiziert
werden (vgl. Tabelle 3), wenn diese sich gemé&B Bewertungsschema (vgl. Anlage 1) durch
das Fehlen wea-sensibler Zielarten auszeichnen, sie ausreichend groB sind und keine oder
nur sehr geringe NSG-Anteile aufweisen. Die Errichtung und der Betrieb von WEA kdnnen
auf Teilflachen méglich sein.

FFH-Gebiete mit mittlerem bis hohem Konfliktpotential (mhKP)

FFH-Gebiete, fir die in der Gesamteinstufung ein mittleres bis hohes Konfliktpotenzial zu
prognostizieren ist (Tabelle 3), weisen Vorkommen von wea-sensiblen Zielarten bei geringen
NSG-Anteilen (i. d. R. < 50 %) auf. Bei hohem NSG-Anteil (> 50 %) und Vorkommen wea-
sensibler Zielarten missen die Gebiete mindestens 500 ha groB sein. Bei der Einstufung
dieser Gebiete wird berlcksichtigt, dass eine planerische Lenkung von Anlagenstandorten in
konfliktarmere Teilflachen (z. B. innerhalb von Waldern in fichtenreiche Besténde) ange-
nommen werden kann.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA sind nur méglich, soweit die gebiets- und artspezifi-
schen Erhaltungszustande nachweislich nicht erheblich beeintrachtigt werden.

FFH-Gebiete mit sehr hohem Konfliktpotential (shKP)

Ein sehr hohes Konfliktpotenzial muss fiir solche Gebiete prognostiziert werden (Tabelle 3),
die sehr kleine oder kleine GebietsgrdBen (i. d. R. < 1.500 ha), hohe NSG-Anteile (> 50 %)
und Vorkommen wea-sensibler Zielarten (insbesondere Mopsfledermaus) aufweisen. Sie
Uberlagern sich im Einzelfall mit Vogelschutzgebieten sehr hohen Konfliktpotenzials.

Trotz potenzieller MinimierungsmaBnahmen fiihrt die Gesamtbetrachtung zum Ergebnis,
dass durch die Errichtung und den Betrieb von WEA mit hoher Sicherheit erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele zu erwarten sind. Daher wird eine Ausschlussempfehlung
ausgesprochen.

Tabelle 3: Konfliktpotenzial ,,Windenergienutzung in FFH-Gebieten”“ (Prognose)

FFH-Gebiete (GrdBe in ha)

Konfliktpotenzial gering; Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich, aber Schutzgiiter diir-
fen nicht erheblich beeintrachtigt werden

,5211-301 - Leuscheider Heide® (1.179) ,5809-301 - Moselhange und Nebentéler der unte-
,5212-302 - Sieg (1.042) ren Mosel” (16.273)
,5212-303 - Nistertal und Kroppacher Schweiz* e 5906-301 - Lieser zw. Manderscheid und Wittlich“
(1.113) (1.346)
e ,5213-301 - Wélder am Hohenseelbachkopf* ,5908-301 - Mosel” (623)
(1.025) ,6012-302 - Wiesen bei Schdneberg” (526)
e ,5312-301 - Unterwesterwald bei Herschbach® ,6105-301 - Untere Kyll und Téler bei Kordel“ (505)
(1.019) ,6116-304 - Oberrhein von Worms bis Mainz“ (465)
e ,5314-304 - Feuchtgebiete und Heiden des Hohen ,6208-302 - Hochwald“ (3.038)
Westerwaldes* (4.780) ,6310-301 - Baumholder und PreuBische Berge*“
e ,5506-302 - Aremberg” (241) (11.569)
e ,5510-301 - Mittelrhein® (1.195) ,6411-302 - Kénigsberg“ (1.083)
e ,5605-306 - Obere Kyll und Kalkmulden der Nordei- ,6413-301 - KaiserstraBensenke” (307)
fel* (1.326) e ,6414-301 - Kalkmagerrasen zw. Ebertsheim u.
e ,5608-302 - Nitzbach mit Hangwaldern zw. Virne- Grlinstadt” (395)
burg und Nitztal“ (616) ,6515-301 - DUrkheimer Bruch” (698)
,5608-303 - Wacholderheiden der Osteifel” (1.134) e | 6814-302 - Erlenbach und Klingbach® (1.018)
,5612-301 - Staatsforst Stelzenbach* (488) e ,6914- 301 - Bienwaldschwemmfacher* (13.571)
,5903-301 - Enztal* (645)




FFH-Gebiete (GroBe in ha)

,5113-302 - Giebelwald” (1.073)

,5408-302 - Ahrtal” (1.659)

,5410-301 - Walder zw. Linz und Neuwied” (3.000)
,5410-302 - Felsentaler der Wied” (1.213)
,5413-301 - Westerwélder Kuppenland® (3.187)
,5507-301 - Walder am Hohn" (287)

»5509-302 - Vulkankuppen am Brohlbachtal”
(1.115)

,5510-302 - Rheinh&nge zw. Unkel und Neuwied”
(768)

,5511-302 - Brexbach- und Saynbachtal“ (2.014)
»5512-301 - Montabaurer H6he" (2.811)

,5610-301 - Nettetal“ (1.170)

,5613-301 - Lahnhénge* (4.781)

,5704-301 - Schneifel” (3.665)

,5705-301 - Duppacher Riicken* (1.031)
,5706-303 - Gerolsteiner Kalkeifel“ (8.408)
,5711-301 - Rheinhange zw. Lahnstein und Kaub*
(4.555)

,5714-303 - Taunuswalder bei Mudershausen*
(1.768)

,5803-301 - Alf- und Bierbach” (324)

,5804-301 - Schonecker Schweiz“ (1.086)
,5805-301 - Moore bei WeiBenseifen* (182)
,5807-302 - Eifelmaare” (1.201)

,5905-301 - Kyllberg und Steinborner Wald“ (1.691)
,5905-302 - Walder bei Kyllburg” (412)

,5908-302 - Kondelwald und Nebentéler der Mosel*
(9.185)

,5912-304 - Gebiet bei Bacharach-Steeg” (1.267)
»5914-303 - Rheinniederung Mainz-Bingen* (1.149)
,6003-301 - Ourtal” (7.236)

,6004-301 - Ferschweiler Plateau” (2.430)
,6008-301 - Kautenbachtal” (860)

,6008-302 - Tiefenbachtal“ (286)

,5309-305 - Asberg bei Kalenborn® (94)
,5310-302 - Asbacher Grubenfeld“ (23)
,5310-303 - Heiden u. Wiesen bei Buchholz* (88)
»5313-301 - Ackerflur bei Alpenrod” (12)
,5314-303 - NSG Krombachtalsperre® (43)
,5409-301 - Mindungsgebiet der Ahr* (125)
,5412-301 - Westerwalder Seenplatte” (430)
,5509-301 - NSG Laacher See” (2.104)
,5511-301 - NSG Urmitzer Werth* (69)

,5607-301 - Walder um Bongard in der Eifel” (70)
,5609-301 - Unterirdische stillgelegte Basaltgruben
Mayen und Niedermendig“ (153)

,5707-302 - Jungferweiher” (33)

,5805-302 - Birresborner Eishéhlen u. Vul-

kan Kalem“ (112)

,5813-302 - Zorner Kopf* (89)

,5909-301 - Altlayer Bachtal* (2.168)

,5911-301 - NSG Struth“ (871)

,6007-301 - Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich
(205)

,6009-301 - Ahringsbachtal” (2.043)

,6014-302 - Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim*
(1.304)

,6011-301 - Soonwald” (5.732)

,6012-301 - Binger Wald*“ (3.268)

,6012-303 - Dérrebach bei Stromberg“ (134)
,6015-302 - Ober-Olmer Wald“ (351)

,6109-303 - Idarwald“ (6.564)

,6116-305 - Rheinniederung zw. Gimbsheim und
Oppenheim* (416)

,6212-303 - Nahetal zw. Simmertal und Bad
Kreuznach*” (5.068)

,6216-302 - Eich-Gimbsheimer Altrhein® (662)
,6305-301 - Wiltinger Wald“ (849)

,6306-301 - Ruwer und Seitentéler (4.331)
,6309-301 - Obere Nahe" (5.627)

,6313-301 - Donnersberg” (8.082)

,6404-305 - Kalkwélder bei Palzem*” (664)
,6405-303 - Serriger Bachtal u. Leuk u. Saar”
(2.249)

,6414-302 - Gollheimer Wald“ (290)

,6416-301 - Rheinniederung Ludwigshafen-Worms*
(379)

,6616-301 -Speyrer Wald und Hasslocher Wald
und Schifferstadter Wiesen“ (3.218)

,6616-304 - Rheinniederung Speyer - Ludwigsha-
fen“ (1.448)

,6710-301 - Zweibriicker Land"“ (2.694)

,6715-301 - Modenbachniederung” (2.104)
,6715-302 - Bellheimer Wald mit Queichtal” (4.679)

,6716-301 - Rheinniederung Germersheim-Speyer*
(2.072)

,6811-302 - Gersbachtal” (338)

,6812-301 - Biosphérenreservat Pfalzerwald®
(35.997)

,6816-301 - HOrdter Rheinaue” (2.382)

,6915-301 - Rheinniederung Neuburg-Wérth*
1.450

Konfliktpotenzial sehr hoch; Ausschlussempfehlung fiir WEA

,6015-301 - NSG Laubenheimer Ried” (72)
,6016-302 - NSG Kisselwdrth und Sandchen” (73)
,6105-302 - Kyllhédnge zw. Auw und Daufenbach*
(376)

,6107-301 - Frohnbachtal bei Hirzlei“ (47)
,6108-301 - Dhronh&nge” (709)

,6113-301 - Untere Nahe“ (280)

,6205-301 - Sauertal und Seitentaler” (1.879)
,6205-302 - Obere Mosel bei Oberbillig” (468)
,6205-303 - Mattheiser Wald“ (448)

,6206-301 - Fellerbachtal“ (514)

,6212-302 - Moschellandsberg bei Obermoschel”
(76)

,6305-302 - Nitteler Fels und Nitteler Wald” (1.013)
,6410-301 - Ackerflur bei Ulmet“ (10)

,6411-301 - Kalkbergwerke bei Bosenbach® (64)
,6411-303 - Grube Oberstaufenbach” (10)
,6511-301 - Westricher Moorniederung® (2.152)
,6512-301 - Mehlinger Heide" (399)

,6814-301 - Standortiibungsplatz Landau“ (219)
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Zusammenfassend I&sst sich feststellen, dass 73 von 120 rheinland-pfalzischen FFH-
Gebieten fir Planungen zur Windenergienutzung geeignet oder zumindest eingeschrankt
geeignet sind (Tabelle 4). Der relative Flachenanteil dieser FFH-Gebiete betragt 92,7 %
(238.046 ha).

Tabelle 4: Zusammenfassende Auswertung des Konfliktpotenzials ,,Windenergienut-
zung in FFH-Gebieten*

Flache
Anzahl Konfliktprognose Windenergienutzung| (%) Fléche (ha)

120 FFH-Gebiete (n = 120) 256.927

Konfliktpotenzial gering - Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich,
27 aber Erhaltungsziele dirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden , 67.220

Ausschlussempfehlung - Windenergienutzung wird Erhaltungs- und
Schutzgebietsziele voraussichtlich erheblich beeintrédchtigen

Dagegen ist in kleinflachigen FFH-Gebieten mit verbreiteten Vorkommen wea-sensibler Ziel-
arten und hohen Anteilen gesetzlich geschiitzter Flachen davon auszugehen, dass die
Windenergienutzung mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen nur schwerlich vereinbar
sein dirfte (= Ausschlussempfehlung, vgl. Tabelle 4, Anlage 1 und Karte). Von dieser Ein-
stufung sind 35 FFH-Gebiete (< 1.500 ha) betroffen, die mit 18.845 ha jedoch lediglich 7,3 %
der rheinland-pfalzischen FFH-Gebietskulisse (Flachenanteil) erreichen (<1 % der Landes-
flache). Diese 35 Gebiete bestehen ohnehin zum GroBteil aus rechtsverbindlich gesicherten
Naturschutzgebieten, so dass aus den absehbaren Bestimmungen des LEP IV (Fortschrei-
bung 2012 [Entwurf]) bereits per se ein weitrAumiger Ausschluss der Windenergienutzung
vorangeht.

Ergéanzender Hinweis

Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich fir die mit mindestens geringem oder mittlerem bis
hohem Konfliktpotenzial belegten Natura 2000-Gebiete (Tabellen 1 und 3, Anlage 1 und Kar-
te) im jeweiligen Einzelfall, basierend auf der mdglichen Betroffenheit weiterer relevanter, in
dieser Prognose nicht betrachteter Schutzgiter oder anderer Belange, zusatzliche, bislang
nicht genannte Einschrankungen fiir Windenergieplanungen ergeben kénnen. Im Falle der
FFH-Gebiete waren dies beispielsweise folgende naturschutzfachlichen Parameter (Aus-
wahl): Vorkommen und Dichte gebietsrelevanter Lebensraumtypen des FFH Anhangs |, ho-
he Dichte lebensraumtypischer Pflanzen- und Tierarten, hohe Dichten und Verzahnung
schitzenswerter Biotoptypen, Unzerschnittenheit usw.

Sofern Natura 2000-Gebiete der Erhaltung von Arten des Anhangs |l der FFH-Richtlinie
(z. B. bestimmte Fledermausarten) oder européischer Vogelarten dienen, die als hochemp-
findlich gegenliber WEA gelten, kann im Einzelfall eine Pufferzone in Abhangigkeit von den
Erhaltungszielen und dem Schutzzweck erforderlich sein. Die Frage, ob bei bestimmten
FFH- und Vogelschutzgebieten vorsorgliche Abstandsflachen (Puffer) hinzukommen, ist auf-
grund der jeweiligen Erhaltungsziele und des Schutzzwecks zu entscheiden?.

2 Die Abstande dienen dem Ziel der Minimierung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Schutzzie-
le. Im Einzelfall kann in Abh&ngigkeit von den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck des Gebiets ein niedriger
oder héherer Abstandswert festgesetzt werden. Ein gréBerer Abstand kann insbesondere gegeniiber der Wind-
energienutzung empfindlichen Vogelarten angebracht sein. Die Absténde orientieren sich an einschlagigen wis-
senschaftlichen Studien und Fachgutachten zu Beeintréachtigungen von WEA auf die Avifauna und Flederm&use.
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3 Vorgaben zum Artenschutz (§§ 44 ff BNatSchQG)

Aus den §§ 44 ff BNatSchG ergeben sich die Tétungs- und Stérungsverbote besonders bzw.
streng geschiitzter Tierarten sowie die Beschadigungs- und Zerstérungsverbote ihrer Le-
bensstatten sowie von Pflanzen und ihrer Standorte. Ferner sind die méglichen Ausnahmen
dargelegt, welche bei der Zulassung von Vorhaben zu beachten sind. Eine Befreiung ist un-
ter bestimmten Voraussetzungen nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz méglich. GemaR den
artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-Richtlinie bzw. des BNatSchG ist zu priifen, ob
Vorkommen von streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL
bzw. von europaischen Vogelarten (Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie) durch ein Vorhaben bau-,
anlage- und betriebsbedingt betroffen sind. Die Beurteilung eines Projektes wird im Hinblick
auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG (Schadigungen und Stérungen von Indi-
viduen bzw. der Lokalpopulationen in geschitzten Zeitrdumen, Betroffenheit von funktional
bedeutsamen Lebensstatten) vorgenommen.

Die artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung ist Bestandteil der naturschutzfachlichen
Antragsunterlagen. Der Umgang mit den méglichen artenschutzrechtlich relevanten Beein-
trachtigungen infolge der BaumaBnahmen sowie der Anlage und Errichtung von WEA richtet
sich nach den allgemeinen Arbeitsschritten in einer speziellen artenschutzrechtlichen Ver-
tréglichkeitsprifung (saP). Hierbei sind je nach Lage des Standortes die bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Projektes auf alle rechtlich relevanten Arten und ihre
Lebensraume zu Uberpriifen. Im Planungsgebiet ist der Vorhabenstrager grundsatzlich
gehalten, hierzu belastbare Daten zu erheben, auf deren Grundlage die Behérde beurteilen
kann, ob durch die Realisierung des WEA-Vorhabens die Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG verwirklicht werden.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist zu klaren, ob und in wel-
chem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind, wobei bei zulassi-
gen Eingriffen die Ausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten sind. Diese Priifung
ist grundsétzlich fir alle europarechtlich geschiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie fir die wildlebenden Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie durchzufihren.
Mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung kdnnen kiinftig noch sog. Verantwor-
tungsarten hinzukommen (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Nach Umweltschadensgesetz (USchadG) besteht eine Haftungspflicht fir Biodiversitats-
schaden, welche erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen fiir die Erreichung oder Beibe-
haltung des glinstigen Erhaltungszustands von geschiitzten Lebensrdume oder Arten verur-
sachen (§ 19 BNatSchG). Die fir WEA-Vorhaben erforderlichen Untersuchungen und Pla-
nungen treffen im Hinblick auf das Umweltschadensgesetz eine Vorsorge zur Schadensver-
meidung.

In der Regel sind Walder mit altem Baumbestand (Laubholz ab 120 Jahre) sowie besonders
struktur-, totholz- und biotopbaumreiche (Laub-)Wélder® sowie Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete fir den Biotop- und Artenschutz und Flachen der Biotopverbundplanung (u. a. Engstel-
len von Wildtierkorridore, Griinbriicken) von hoher Bedeutung fir gesetzlich geschitzte Ar-
ten. In Vorbreitung oder im Zuge von Genehmigungsverfahren ist hier die arten- und natur-
schutzrechtliche Vertraglichkeit vertiefend darzulegen (Planungsbeitrage), um zu ermitteln,
ob die vorhabensbedingten Auswirkungen in der Gesamtabwagung der konkurrierenden
Offentlichen Belange vertretbar sind (Einzelfallentscheidung).

® GemaB den geltenden gesetzlichen Bestimmungen lassen Walder von derart hoher naturschutzfach-
licher Bedeutung (wie skizziert) per se erwarten, dass sich in anschlieBenden Genehmigungsverfah-
ren unverhaltnisméaBig hohe bzw. uniberwindbare Planungshiirden aufbauen.
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3.1 Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Relevant ist bei WEA die Priifung moglicher VerstdBe gegen das Tétungs-
/Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgrund der Verunfallung an Rotoren
und Masten. Nach der Rechtsprechung muss das Verletzungs-/Tétungsrisiko durch das Vor-
haben im Vergleich zum allgemeinen Risiko signifikant erhoht sein. Gegen das Tétungsver-
bot wird dann nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung
unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle
in einem Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem eben-
falls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az.:
9 A 14.07, Rn. 91; OVG Thiringen, Urteil vom 14. Oktober 2009, Az.: 1 KO 372/06, in juris
Rn. 35).

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte beurteilt sich die Verletzung des T6-
tungsverbots infolge der Errichtung von Windenergieanlagen danach, ob das Tétungsrisiko
fOr die lokale Population signifikant erhéht wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A
3.06; Nds. OVG, Beschluss vom 18. April 2011 - 12 ME 274/10; VG Minden, Urteil vom 10.
Marz 2010 - 11 K 53/09). Bei der damit maBgeblichen Frage, ob eine lokale Population ei-
nem signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt ist, ist auf die Ergebnisse der den konkre-
ten Standort betreffenden naturschutzfachlichen Erhebungen einerseits und das allgemeine
Gefahrdungspotenzial solcher Anlagen mit Blick auf die spezifischen Arten andererseits ab-
zustellen (vgl. OVG NW, Urteil vom 30. Juli 2009 - 8 A 2357/08); mithin kommt es sehr auf
die Umstande des Einzelfalls und die jeweilige Tierart an.

Hierzu missen hinreichend konkrete fall- bzw. ortsspezifische Anhaltspunkte vorliegen. Ein
gelegentlicher Aufenthalt im Gefahrenbereich und damit die zuféllige Tétung einzelner Indivi-
duen reichen nicht aus. Vielmehr sind z. B. regelmaBige Aufenthalte nachzuweisen, die die
Tétungswahrscheinlichkeit signifikant erhdhen. Ob ein signifikant erhdhtes Risiko vorliegt, ist
jeweils im Einzelfall in Bezug auf die Lage der WEA, die jeweiligen Artvorkommen und die
Biologie der Arten (Schlagrisiko) zu klaren*. Hinweise auf die Schlagsensibilitat von Vogel-
bzw. Fledermausarten geben insbesondere die Statistiken des Landesumweltamtes Bran-
denburg (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de).

3.2 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann grundsatzlich durch Scheuch-
wirkung einer WEA ausgeldst werden. Rechtlich relevant ist allerdings nur eine erhebliche
Stdrung, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert’. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann durch FCS-MaBnahmen abge-
wendet werden (siehe Kap. 5.1 ff). Die MaBnahmen sollten artspezifisch ausgerichtet sein,
so dass eine funktional wirksame Wahrung oder Verbesserung des aktuellen Erhaltungszu-
standes belastbar prognostiziert werden kann.

* Die Betrachtung dieses Verbotstatbestandes kann im Falle streng geschitzter Fledermausarten (mit erhéhtem
Kollisionsrisiko) neben den eigentlichen projektbedingten Wirkungen eine Berlicksichtigung kumulativer Wir-
kungen durch relevante WEA im gesamten Untersuchungsraum beinhalten — sofern diese Anlagen keinen fle-
dermausspezifischen Betriebszeitenbeschrankungen unterliegen.

® Die Betrachtung des Stérungsverbotes schlieBt neben den eigentlichen projektbedingten Stérungen im Wirk-
raum eine grundsétzliche Beriicksichtigung kumulativ wirkenden Stérungen durch relevante Projekte im
gesamten Untersuchungsraum auf die lokale Population ein.

13



3.3 Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) - Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Ferner dirfen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Fortpflanzungs- und Ruhestétten der ge-
nannten Arten nicht beschadigt oder zerstort werden, wobei der Schutz der funktionalen Be-
deutung der Lebensstéatten hervorgehoben wird. Nach § 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG ist das
Schédigungsverbot fir die Arten des Anh. IV der FFH-RL und der europaischen Vogelarten
nicht erfillt, wenn die (aut-)6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in ihrem rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden kann. Die Nahrungsstat-
ten und —habitate sind im Regelfall nicht geschiitzt®. Eine Abwendung erheblicher Beein-
trachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch vorlaufend wirksame CEF-
MaBnahmen ist méglich (siehe Kap. 5.1 ff).

4 Windkraftempfindliche Vogel- und Fledermaus-
arten

Bei Vogel- und Fledermausarten sind Kollisionen und Scheuchwirkungen durch WEA nach-
gewiesen (siehe Anlagen 2 - 4). Mit einer Ausnahme werden nur diese betriebsbedingten
Auswirkungen im Folgenden behandelt. Die Ausnahme bilden die Fledermausarten der FFH-
Anhange II/IV mit essentiell bedeutsamen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und weitraumi-
gem Habitatverbund in Waldern, so dass sich aus diesen Ansprichen erhéhte fachliche An-
forderungen bei der Bewaltigung von Vorhabensvoraussetzungen in der saP und der FFH-
VP ergeben kdnnen.

Die Listen der im Folgenden speziell behandelten WEA sensiblen Vogel- und Fledermausar-
ten werden regelmaBig Uberprift und bei Bedarf an neueste wissenschaftliche Erkenntnisse
angepasst.

4.1 Umgang mit WEA-empfindlichen Vogelarten - Vertiefung und
Untersuchungsumfang

Die Abschichtung der saP-relevanten Vogelarten erfolgt in folgenden Schritten:
Welche Vogelarten kdnnen speziell von der WEA betroffen sein (Relevanzpriifung)?

Die fur WEA speziell relevanten Vogelarten sind nachfolgend gelistet (Tabelle 5) und in An-
lage 2 Spalte 1 als kollisionsgefahrdete Vogelarten, Anlage 3 Spalte 1 als besonders stor-
empfindliche Arten und Anlage 4 aufgefiihrt. Weitere, in der Liste der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG- VSW 2007, 2012 in Vorb.) genannte Arten wie z. B.
Kranich, Goldregenpfeifer, Sumpfohreule, Rohrdommel briiten in RLP aktuell nicht bzw. nur
héchst unregelmaBig in Einzelpaaren (z. B. Zwergdommel, Kornweihe, Fischadler) oder
kommen nur als Zug- bzw. Rastvogelarten (wie die weiteren aufgezahlten Arten) vor. Sollten
diese Arten doch betroffen sein, wird wie nachfolgend beschrieben analog vorgegangen.

® Der Schutz der Fortpflanzungsstatte kann sich ausnahmsweise aber auf die Nahrungsstatte erstrecken, wenn
der Reproduktionserfolg unmittelbar vom Vorhandensein des Nahrungshabitats abhangt.
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Tabelle 5: Liste der windkraftsensiblen Brutvogelarten in Rheinland-Pfalz

Art, Artengruppe (deutsch, wissenschaftlich)

Baumfalke Falco subbuteo

Fischadler Pandion haliaetus (natirliche Ansiedlungsversuche)

Haselhuhn Tetrastes bonasia

Kormoran Phalacrocorax carbo (Brutkolonien)

Kornweihe Circus cyaneus (héchst unregelmaBiger Brutvogel)

Rohrweihe Circus aeruginosus

Rotmilan Milvus milvus

Schwarzmilan Milvus migrans

Schwarzstorch Ciconia nigra
Uhu Bubo bubo

Wachtelkénig Crex crex

Wanderfalke Falco peregrinus

WeiBstorch Ciconia ciconia

Wiedehopf Upupa epops

Wiesenweihe Circus pygargus

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus

Zwergdommel Ixobrychus minutus

Wiesenlimikolen (regelmaBige Brutgebiete von Bekassine Gallinago galli-
nago und Kiebitz Vanellus vanellus)

Reiher Ardeidae [Brutkolonien] (Graureiher Ardea cinerea , Purpurreiher
Ardea purpurea)

Méwen Laridae [Brutkolonien] (z. B. Lachméwe Larus ridibundus, Mittel-
meermoOwe Larus michahellis)

Seeschwalben Sternidae [Brutkolonien] (Flussseeschwalbe Sterna hirun-
do)

Sensible Bereiche flir Rastvdgel: Landesweit bedeutende Rast-, Sammel-
und Schlafplatze von Kranich Grus grus, Kiebitz Vanellus vanellus, Gold-
regenpfeifer Pluvialis apricaria, Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus
und Gansen (Anser, Branta)

Kommen diese Arten am geplanten Standort vor (Bestandserfassung am Eingriffsort)?

Eine Basisuntersuchung Brutvdgel ist in jedem Fall erforderlich. Der weitere Untersuchungs-
umfang bei Vogelarten richtet sich danach, ob Verbotstatbestédnde, insbesondere das T6-
tungs- und Stérungsverbot erfiillt werden kénnen. Grundsatzlich ist zu prifen, ob die relevan-
ten Arten im Untersuchungsraum des Vorhabens aktuell vorkommen. Grundlage sind die
vorhandenen Verbreitungs- und Artvorkommensdaten der Fachbehérden. Vielfach reichen
auch hinreichend begriindete Potenzialabschatzungen sowie worst-case-Annahmen aus.
Untersuchungen ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 54). Hinweise durch Dritte auf das Vorkommen der Arten im Ver-
fahren miissen begriindet sein.
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Zur belastbaren und sachgerechten Bearbeitung der natur- und artenschutzrechtlichen Fra-
gestellungen sind im Regelfall vertiefende Kartierungen der projektbedingt betroffenen Art-
vorkommen erforderlich, die vor Ort vom Vorhabenstrager zu veranlassen sind. Die Untersu-
chungen sind entsprechend den von der Staatlichen Vogelschutzwarte verdéffentlichten
.Fachlichen Anforderungen an den Untersuchungsumfang zur Erfassung von gegenuber
Windkraftanlagen empfindlichen bzw. kollisionsgefahrdeten Zulassungsverfahren fir Wind-
kraftanlagen nach Naturschutzrecht® vorzunehmen (siehe Anlage 7) und nach den Metho-
denstandards (SUDBECK et al. 2005) artspezifisch durchzufiihren. Der Betrachtungszeit-
raum umfasst alle relevanten Abschnitte im Jahresverlauf (Balz, Brut, Nahrungssuche sowie
Rast und Zug). Ferner sind die Funktionsbeziehungen zu ermitteln (Raumnutzungsanalysen
fir Interaktionen zwischen Brut-, Schlaf-/Sammelplatz und Nahrungsgebieten einschl. Flug-
korridoren). Die Untersuchungen sind mit einem angemessen MaB und mit dem Ziel durch-
zuftihren, die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Wirkungsbereich der Anlage abschétzen zu
kénnen.

4.2 Abstandsregelungen der Landerarbeitsgemeinschaft Vogel-
schutzwarten Deutschland (LAG VSW)

Die im sogenannten ,Helgolander Papier” von den Staatlichen Vogelschutzwarten in
Deutschland festgelegten Abstandsempfehlungen von Windkraftanlagen zu wea-sensiblen
Artvorkommen und Vogellebensrdumen sind als Fachkonvention anerkannt. lhre Intention,
auf die erhdhte Gefahrdung bestimmter Vogelarten durch WEA zu verweisen und innerhalb
von Zulassungsverfahren in die naturschutzfachliche Prifung einzubringen, wird mehrheitlich
akzeptiert. Um Rechtssicherheit zu gewéhrleisen, bedarf es daher der Beriicksichtigung des
.Helgolander Papiers” bei WEA-Planungen. Das ,Helgoldnder Papier wurde durch aktuelle
Untersuchungsergebnisse ergénzt und fortgeschrieben (LAG VSW 2012 im Druck). Diese
Ergénzungen wurden in der vorliegenden Abhandlung bereits berlicksichtigt.

4.3 Abstandsempfehlungen fir kollisionsgefahrdete Vogelarten

Die in Anlage 2, Spalte 2 angegebenen Abstande beschreiben die von der LAG VSW emp-
fohlenen Mindestabstédnde von WEA zu Brutplatzen bzw. zu Kolonien der in RLP vorkom-
menden Arten (= Tabubereiche im ,Helgolander Papier®). In Anlage 2, Spalte 3 werden Ab-
stédnde angegeben, in denen zu prifen ist, ob regelmaBig aufgesuchte Nahrungshabitate
oder andere essentielle Funktionsrdume der betreffenden Art vorhanden sind (= Priifbe-
reich).

Fir den Fall, dass die in Anlage 2, Spalte 2 genannten Abstande fiir die jeweilige Art ein-
gehalten werden, ist i. d. R. von keinem signifikant erhéhten Tétungs-/Verletzungsrisiko aus-
zugehen. Fir den Fall, dass die Abstande in Anlage 2, Spalten 2 und 3 (Vorhandensein re-
gelmaBig aufgesuchter Nahrungshabitate oder anderer essentieller Funktionsraume) unter-
schritten werden, ist das Eintreten des Verbotstatbestandes nicht auszuschlieBen. Deshalb
ist eine ndhere Betrachtung (Raumnutzungsanalyse) erforderlich, da allein aus der Unter-
schreitung des Abstandes zu einer geplanten WEA kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
hergeleitet werden kann (vgl. VG Minden, Urteil vom 10.03.2010, Az.: 11 K 53/09). In sol-
chen Fallen muss daher jeweils orts- und vorhabensspezifisch entschieden werden, ob das
Tétungsrisiko im Priifbereich signifikant erhéht ist. Dazu ist plausibel darzulegen, ob es in
diesem Bereich der geplanten Anlage zu héheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt
oder der Nahbereich der Anlage, z. B. bei Nahrungsfligen, signifikant h&ufiger beflogen wird.
Ergibt die Untersuchung der Aufenthaltswahrscheinlichkeiten (Raumnutzungsanalyse) be-
zlglich der Individuen der genannten Arten in dem in Anlage 2, Spalte 2 angegebenen Re-
striktionsbereich nicht, dass der geplante WEA-Standort gemieden oder selten genutzt wird,
ist in diesem Bereich von einem erhéhten Tétungsrisiko auszugehen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).
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4.4 Abstandsempfehlungen fur storungsempfindliche Vogelarten

Bei den in Anlage 3, Spalte 1 genannten, seltenen und stérungsempfindlichen Vogelarten
kénnen WEA zu einer betriebsbedingten Scheuchwirkung fiihren, sodass das Stérungsver-
bot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zum Tragen kommen kann. Innerhalb der in Anlage 3,
Spalte 3 genannten Abstande ist flir diese Arten das Eintreten erheblicher Beeintrachtigun-
gen auf die lokale Population zu prifen.

4.5 Anwendungsbeispiel fir empfohlene Mindestabstands- und
Prifbereiche (z. B. Rotmilan)

Der Abstand WEA und Brutplatz liegt innerhalb des Prifbereichs fir Brutvorkommen und im
Bereich des empfohlenen Mindestabstandes (Abb. 1). Der Abstand WEA — regelmaBig auf-

gesuchtes Nahrungshabitat liegt innerhalb des Prifbereichs von 4.000 m, der Abstand WEA
— Brutvorkommen betragt tiber 1.500 m.

Aufgrund der vielféltigen Aktionen um den Brutplatz (Balz, Nestbau, Territorialverhalten, in-
ter- und intraspezifische Aktionen) ist zu prifen, ob durch die geplante WEA Verbotstatbe-
stande erflllt werden.

Prifbereich fir regelmaBig auf-
agesuchte Nahrungshabitate etc.

Empfohlener Mindestabstandsbereich
(= Abstandsempfehlung LAG VSW)

Brutvorkommen

geplante Windkraftanlage 1

Abbildung 1: Abstandsempfehlung fiir Brutvorkommen und Priifbereich fiir regelmaBig genutz-
te Nahrungshabitate
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Bei einigen Vogelarten muss eine getrennte Betrachtung von Brut- und Nahrungshabitaten
(0. &.) erfolgen. Da aber beide Teilhabitate in Bezug zueinander stehen, kann durch eine
WEA im Flugkorridor das Tétungsrisiko erhéht sein und die Funktion dieser Habitate gemin-
dert werden oder verloren gehen (Abb. 2).

A B
WA wird regelmaliig Uberflogen. WyI<A wird nicht regelmaBig Gberflogen
Signifikantes Totungsrisiko liegt vor. Signifikantes Tatungsrisiko liegt nicht vor.

Brutvorkommen

Flugkorridor

Nahrungshabitate

Abbildung 2: Untersuchungsraum fiir geplante WEA im Aktionsraum hinsichtlich Nahrungsflii-
gen oder vergleichbare Interaktionen zum Brutplatz (nach BAYERISCHE STAATSMINISTERIEN
2011)

4.6 Umgang mit WEA-empfindlichen Fledermausarten — Vertiefung
und Untersuchungsumfang

Nach gegenwartigem Wissensstand gehen von WEA verschiedene, allgemeine Auswirkun-
gen auf Flederm@use aus:

Das evidente Konfliktfeld des Fledermausschlags an WEA ist flaichendeckend vorhanden. Es
ist nach derzeitigem Wissensstand und in Deckung mit den Aussagen des F&E-Vorhabens
(BRINKMANN et al. 2010) vor allem fiir mindestens sieben Fledermausarten relevant, ausge-
hend von deren Flugaktivitat (Flughdhe) und Migrationsverhalten (Nyctalus noctula, N. leisle-
ri, Eptesicus serotinus, Pipistrellus pipistrellus, P. nathusii, P. pygmaeus und Vespertilio mu-
rinus).

Das betriebsedingt erhdhte Tétungsrisiko von Fledermausen wird durch Kollision bzw. Ver-
unfallung an den Rotoren (einschl. Barotrauma) insbesondere bei der Nahrungs- und Erkun-
dungsfligen im hohen freien Luftraumund wahrend der Zug- und Schwarmzeit hervorgeru-
fen.

Dariber hinaus sind folgende Auswirkungen zu betrachten:

e kurzfristige Lebensraumverluste wahrend der Bauphase der Anlagen (baubedingte Wir-
kungen)

¢ langfristiger Lebensraumverlust fir waldbewohnende Arten durch WEA-Errichtung in
Waldern (anlagebedingte Wirkungen)
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e direkte/indirekte Entwertung von Reproduktions- und Wohnstatten oder anderer essentiel-
le Funktionsrdume (Wochenstuben, Quartiere, FlugstraBen und Jagdgebiete)

Die méglichen Auswirkungen von Schall- bzw. Ultraschallemissionen auf ortende Fleder-
mause sowie von visuellen EinflussgréBen auf Flederm&use (WEA als Struktur besitzt eine
gewisse Attraktivitat) sind bis dato noch unzureichend erforscht um gesicherte Aussagen
hinsichtlich eines akuten Handlungsbedarfs zu treffen.

Zusammenfassend I&sst sich feststellen:

¢ Fledermausschlag an WEA ist flachendeckend festzustellen

e Betroffen sind vor allem wandernde und den freien Luftraum nutzende Arten
¢ Die hichste Mortalitat ist wahrend der Migrationsphase zu beobachten

¢ Die Mortalitéat wird von den Standorteigenschaften und von klimatischen Faktoren (u. a.
Windgeschwindigkeit, Niederschlag) beeinflusst

¢ Die zukinftig verstarkte Planung von WEA-Standorten in Waldern und in FFH-Gebieten
fihrt zu anspruchsvollen Anforderungen an die Erhaltung von Lebensstéatten und von éko-
logischen Funktionsbeziehungen/-raumen fiir waldlebende, insbesondere baumhéhlen-
bewohnende Fledermausarten

¢ Die vorhandenen fir WEA in Offenlandstandorten entwickelten Abschaltalgorithmen
(BRINKMANN et al. 2011) flihrten zu praxistauglichen Ergebnissen fir WEA Standorte im
Offen- und Halboffenland — fir WEA im Wald sind sie nicht direkt Gbertragbar.

Hinsichtlich der Thematik WEA im Wald und Flederm&use hat das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) eine Expertise erstellt. Zu den Auswirkungen von WEA im Wald auf Fledermau-
se bestehen weiterer Untersuchungs- bzw. anlagenbegleitender Monitoringbedarf (z. B. hin-
sichtlich zeitlich-rAumliche Aktivitatsmuster ausgewahlter Fledermausarten). Die fir WEA im
Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen sind auf Waldstandorte anzupassen, eine direk-
te Ubertragbarkeit kann unzureichend sein. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips (EU-
Kommission 2000, IUCN 2007)"ist zu beachten.

Umgang mit Fledermausarten — Abschichtung und Untersuchungsumfang
Die Abschichtung der Fledermausarten erfolgt in folgenden Schritten:

Welche Fledermausarten kdnnen grundsatzlich vom Vorhaben betroffen sein (Relevanzpru-
fung) und kommen diese Arten am geplanten Standort vor (Bestandserfassung im Untersu-
chungsraum)?

In Anbetracht der H6he moderner Anlagen im Binnenland kénnen nur etwa 1/3 der heimi-
schen Fledermausarten von betriebsbedingten Kollisionen so betroffen sein, dass sie in der
artenschutzrechtlichen Prifung nach §§ 44 ff BNatSchG vertieft behandelt werden miissen.
Diese sind in Tabelle 6 und Anlage 5 aufgefihrt. Alle anderen Arten fliegen kaum in solchen
Hoéhen, dass sie in den Gefahrenbereich der Rotoren und somit in ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko geraten. DarUber hinaus ist zu prifen, ob im Gebiet, insbe-
sondere in laubholzreichen Waldern, Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Flederm&use zu erwarten sind (Tabelle 6).

" EU-Kommission (2000): Mitteilung der Kommission. Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:de:PDF

IUCN (2007): Guidelines for Applying the Precautionary Principle to Biodiversity Conservation and Natural Re-
source Management. As approved by the 67th meeting of the IUCN Council, 14.-16.05.2007
19



Tabelle 6: Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten (einschl. Arten mit er-
héhter Planungsrelevanz in Wéldern) in Rheinland-Pfalz

Art (deutsch, wissenschaftlich) Erhebliche Wirkfaktoren
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Abendsegler Nyctalus noctula Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Kollisionsrisiko;

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Kollisionsrisiko;

GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Quartierverlust (Wald)

GroBes Mausohr Myotis myotis Quartierverlust (Wald)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Kollisionsrisiko;

Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus Kollisionsrisiko;

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Quartierverlust (Wald)

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Fransenfledermaus Myotis nattereri Quartierverlust (Wald)

Braunes Langohr Plecotus auritus Quartierverlust (Wald)

Grundlage der Potenzialabschatzung sind die vorhandenen Verbreitungs- und Artvorkom-
mensdaten der Fachbehdrden. Ergédnzende Hinweise auf Vorkommen dieser Arten im Ver-
fahren, z. B. durch fachkundige Dritte, sind nur beachtlich, wenn sie hinreichend substantiiert
sind.

Zur belastbaren und sachgerechten Bearbeitung der natur- und artenschutzrechtlichen Fra-
gestellungen sind im Regelfall vertiefende Kartierungen der projektbedingt betroffenen Art-
vorkommen erforderlich, die vor Ort vom Vorhabenstrager zu veranlassen sind.

Die Untersuchungen sind entsprechend den von den Fachbehérden verdéffentlichten ,,Fachli-
chen Anforderungen an den Untersuchungsumfang zur Erfassung von gegentiber Wind-
energieanlagen empfindlichen bzw. kollisionsgefahrdeten Fledermausarten in Zulassungs-
verfahren fiir Windenergieanlagen nach Naturschutzrecht” vorzunehmen (siehe Anlage 8)
und nach den Methodenstandards (DOERPINGHAUS et al. 2005°) artspezifisch durchzufiihren.
Der Betrachtungszeitraum umfasst die relevanten Abschnitte im Jahresverlauf, insbesondere
Migrationen und Wochenstuben), in der auch die Funktionsbeziehungen von Mannchen-
Quartieren und in den Jungenausflugs-, Schwarm- und Paarungsphasen zu ermitteln sind.
Die Untersuchungen sind mit einem angemessen MafB und mit dem Ziel durchzuflhren, die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Wirkungsbereich der Anlage abschéatzen zu kénnen.

8 Enthalt methodische Empfehlungen zur Erfassung von weiteren Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-RL, die ebenfalls planungsrelevant sein kénnen.
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4.7 Prifung der Verbotstatbestande (Flederméause)

In Gebieten ohne konkrete Anhaltspunkte auf Vorkommen von Fledermausen sind Untersu-
chungen ,ins Blaue hinein“ nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az.: 9 A
14.07, Rn. 54). In diesen Fallen kann allenfalls das Zugverhalten von Fledermé&usen betrof-
fen sein. Uber das Zugverhalten von Fledermausen gibt es derzeit nur vereinzelte gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse. Wissenschaftliche Unsicherheiten verpflichten den Vorha-
benstrager nicht, Forschungsauftrage zu vergeben oder Untersuchungen anzustellen, deren
Aufwand und wissenschaftlicher Anspruch letztlich auf solche hinauslaufen (BVerwG, a. a.
O, Rn. 66). Monitoringauflagen sind in diesen Fallen nicht veranlasst, da diese Eigenuber-
wachungsmaBnahmen des Vorhabenstragers zur Gewinnung von Erkenntnissen dariiber
darstellen wiirden, welche Auswirkungen der Betrieb der WEA auf die Natur, namentlich von
Fledermausen hat. Fir die Anordnung solcher EigentiberwachungsmaBnahmen bedarf es
aber grundsatzlich einer konkreten gesetzlichen Erméachtigung, die nicht besteht (vgl. VG
Halle, Urteil vom 23. November 2010, Az.: 4 A 34/10).

In Bereichen, in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habi-
tatansprtichen und dafir erforderlichen Biotopstrukturen sichere Riickschlisse auf das Vor-
handensein dieser Arten zulassen, ist der Vorhabenstrager grundsatzlich gehalten, belastba-
re Daten zu erheben, auf deren Grundlage die Behdrde beurteilen kann, ob durch die Reali-
sierung des geplanten Vorhabens das Eintreten der Verbotstatbestande verwirklicht wird
bzw. durch Umsetzung geeigneter MaBnahmen eine naturschutzrechtliche Vorhabensver-
traglichkeit hergestellt werden kann.

Innerhalb eines Umkreises von mind. 1 km um bekannte Habitate mit Wochenstuben oder
Mannchenkolonien sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwarmquartieren mit
bedeutenden Vorkommen der in Anlage 4 genannten Arten sind vertiefte Untersuchungen
erforderlich. Diese sollen Erhebungen von Fledermaus-Aktivitdten in Bodennéhe (in Waldern
auch im Kronenbereich) beinhalten und zuverlassige Einschatzungen Uber die Raumnutzung
am Standort erméglichen. In diesem Umkreis kann es aufgrund der raumlichen Nahe zwi-
schen Anlage und Quartier in der Regel zu héheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Be-
reich der Rotoren kommen.

Ob naturschutzfachlich begriindete, gréBere Untersuchungsrdume abzugrenzen sind, ist im
Einzelfall aufgrund des jeweiligen Schutzzwecks zu entscheiden. Fir den Fall, dass be-
stimmte Aktivitatsdichten Uberschritten werden, die ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
begriinden, kann dieses im Einvernehmen mit dem Antragsteller (§ 12 Abs. 2a BImSchG)
mittels geeigneter Verminderungs- und VermeidungsmaBnahmen (z. B. standortspezifisch
zu entwickelnder Abschaltalgorithmus, Hdhen- oder Gondelmonitoring), die als Auflagenvor-
behalte im Zulassungsbescheid festgeschrieben werden, unter die erhebliche Schwelle ab-
gesenkt werden. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass eine reprasentative Aktivitatserfassung
der hochfliegender und wandernder Fledermausaktivitdten nur durch das Gondelmonitoring
(= bioakustisches H6henmonitoring) gewahrleistet werden kann (siehe Anlage 6)!

Bodennahe Kartierungsverfahren (Detektorbegehungen, stationare Horchkisten, erganzende
Ermittlung von Quartierpotenzialen) dienen zur Grunddatenerfassung im Untersuchungsge-
biet) und sind obligat anzuwenden. Bei der Beplanung von Waldgebieten mit Anteilen aus
laubholzreichen, tiber 100-jahrigen Bestéanden sind aufgrund zu erwartender Vorkommen
wald- und baumhéhlenbesiedelnder Fledermausarten Netzfange und Besenderungen erfor-
derlich. Dies gilt in besonderem MaBe fir Standortplanungen in oder in Umgebung von
Wald-FFH-Gebieten mit Vorkommen von Fledermausarten, die dem Anhang Il der FFH-
Richtlinie unterliegen. Standortplanungen dieser Art erfordern belastbare Untersuchungen
zur Raumnutzung und zu populationsékologischen Funktionsbeziehungen (Ermittlung von
Kolonienstandorten, Quartierzentren, Aktionsraum lokaler Populationen).
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5 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und
Kompensation von Eingriffen bei Windenergie-
planungen (einschl. CEF- und FCS-MaBnahmen)

Bei genehmigungspflichtigen Vorhaben und Projekten sind neben den Anspriichen des Ar-
tenschutzrechtes in jedem Fall auch die der Eingriffsregelung (2.5) und fallabhangig der
FFH-Vertraglichkeitsprifung (2.2) zu bewaltigen.

Fir die Planungspraxis von WEA sind diese verschiedenen Anforderungen einschlieBlich der
resultierenden MaBnahmentypen nach dem Verursacherprinzip vorhabensspezifisch und
systematisiert abzuarbeiten. Die fachlich-inhaltlichen (und rechtlichen) Unterschiede sind
aufzuzeigen. Im Sinne eines mdglichst von Synergie-Effekten getragenen MaBnahmenkon-
zeptes zur Uberwindung der Eingriffsfolgen sollten gemeinsame, d. h. multifunktional wirken-
de MaBnahmen konzipiert werden. Im Detail ist jedoch auf erforderliche Abgrenzungen zu
achten.

5.1 MaBnahmen zum Artenschuiz

Mithilfe geeigneter MaBnahmen kann in manchen Fallen das Erreichen der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnde abgewendet werden. Das kénnen herkémmliche Vermeidungs-
und MinimierungsmaBnahmen, wie z. B. Anderungen bei der Projektgestaltung, Bauzeiten-
beschrankung und andere sein.

Um zu gewahrleisten, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer vom Vorha-
ben betroffenen Art nicht verschlechtert, sind MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population (FCS-MaBnahmen) zu ergreifen, die vor Eintritt der Beein-
tréchtigungen wirksam werden sollen. Erhebliche Beeintrédchtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten sind durch vorlaufend wirksame CEF-MaBnahmen kompensierbar. Sie die-
nen dem Erhalt der 6kologischen Funktion dieser Lebensstéatten, indem vor Beginn des Ein-
griffs VerbesserungsmaBnahmen flr die betroffenen Arten realisiert und vorgezogen wirk-
sam werden. Diese MaBnahmen sind im Genehmigungsbescheid festzusetzen. Bei begriin-
deten Zweifeln an der MaBnahmenwirkung kann ein begleitendes Monitoring angebracht
sein. Zur Auswahl und Wirksamkeit von MaBnahmen, die im Zusammenhang mit Vorha-
benswirkungen geplant werden und artspezifisch wirksam sein sollen, sieche RUNGE et al.
(2009).

Fir den Fall, dass mit einem Eintreten der Verbotstatbestédnde zu rechnen ist, ist die Durch-
fihrung der folgenden, ausgewéahlten MaBnahmen ratsam, um die Beeintréachtigung von ge-
schitzten Tierarten zu reduzieren (Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit):

e Verminderung oder Vermeidung der Zerstérung von Habitaten und Lebensstatten ge-
schitzter Arten im Rahmen der Standortwahl

¢ MastfuB-Umgebung und Kranstellflachen auf notwendiges MaB reduzieren

¢ bei landschaftspflegerischer Gestaltung der MastfuB-Umgebung und Kranstellflachen eine
Entwicklung von Strukturen in unmittelbarer Umgebung des MastfuBes, die Greifvdgel
und Fledermause anziehen kénnen (wie z. B. Teiche, Baumreihen, Hecken) vermeiden
(jedoch sind MaBnahmen fir Arten ohne Konfliktpotenzial méglich)

e Unterirdische Ableitung des Stroms, um Ansitzwarten und Kollisionen mit Elektroleitungen
zu vermeiden.
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5.2 Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen bei Vorkommen
WEA-empfindlicher Vogelarten

Die Einhaltung der empfohlenen Mindestabstande und die Beachtung der Prifbereiche der
Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (2007, aktualisierte Version
2012) (siehe Anlage 2 und 3) ist im Regelfall die am besten geeignete MaBnahme, um das
Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

MaBnahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten (insbesondere Rotmilan)

Speziell fir den Rotmilan besteht ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko flir den Betrieb von
Windkraftanlagen grundséatzlich dann, wenn der fachlich empfohlene Mindestabstand unter-
schritten wird (OVG Magdeburg, Urteil vom 26.10.2011 - 2 L 6/09). Da eine besondere Be-
deutung fur den Erhaltungszustand der Art besteht (= Schutzkonzept fiir den Rotmilan in
Rheinland-Pfalz), missen hier hdhere MaBstébe angelegt und wirksame SchutzmaBnahmen
berlcksichtigt werden. Auch wenn die Datenanalyse von RASRAN et al. (2010) vorerst zeigt,
dass vor allem adulte Vogel kollidieren), ist davon auszugehen, dass frisch fligge Jungvdgel
einem besonders hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt sind.

Es stehen — jeweils in Abh&ngigkeit der standortspezifischen Problematik — mehrere Vermin-
derungs- und Vermeidungs-MaBnahmen zur Verfugung, die alle mit ihrer Umsetzung — mit
Ausnahme lebensraumgestaltender MaBnahmen — eine sofortige Wirksamkeit entfalten.

e Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuBbrache nur im ausgehenden Winter, méglichst mehr-
jahriger Pflegerhythmus

e Kkurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA (in Abhangigkeit von Ernte und Mahd
[MAMMEN et al. 2010] sowie in Anpassung an &rtliche Verhaltnisse). Die MaBnahmenwirk-
samkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschafter des
Windpark-Standortes zwingend voraus.

- Temporéare Abschaltung von WEA bei Griindlandmahden: Abschaltung ab Tag des
Mahdbeginns und an den drei darauf folgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis —
untergang)

- Flachenbezug ist das ,homerange” betroffener Rotmilans-Revierpaare um Aktions- und
Zeitraum der gréBten Nahrungsverfiigbarkeit und -attraktivitat abzudecken.

- Sofern mdglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als in
der Umgebung durchzufiihren und die Flachen im und um den Windpark gleichzeitig zu
ernten oder méhen.

¢ Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen: z. B. unterirdi-
sche Verlegung von bestehenden und nachweislich konfliktreichen Mittel- und Nieder-
spannungsleitungen. MaBnahmenwirkung gilt fir strom- und schlaggeféhrdete GroBvo-
gelarten (Uhu, Schwarz- und WeiBstorchstorch, Rot- und Schwarzmilan, Wiesenweihe,
Graureiher). Als Flachenbezug ist das ,homerange” betroffener Revierpaare anzuneh-
men.

e Aufwertung von Habitat- und Nahrungsressourcen:

- fir Rotmilan: Anlage von Vielschnittflachen mit gestaffelten Mé&hterminen im Griinland
(auBerhalb des Tabubereiches) zwecks Lenkung von Nahrungsfligen in sichere, an-
lagenferne Bereichen (Minimierung Kollisionsrisiko) und zur Verbesserung von Nah-
rungsressourcen. Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen setzt eine Kenntnis Uber die
Raumnutzung anséassiger Rotmilan-Paare voraus. Geeignete Kulturansaaten sind
Futtergras- oder Luzerne- bzw. Kleeanbauflachen.
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- fir Rotmilan: Ablenkungsfiitterung durch Anlage von Luderplatzen (auBerhalb des
Tabubereiches). Rotmilane sind zu einem erheblichen Teil Aasfresser. Diese MaB-
nahme kann insbesondere tUbergangsweise - zur Uberbriickung von temporaren Nah-
rungsengpéassen herangezogen werden. Als Flachenbezug ist das ,homerange” be-
troffener Rotmilan-Revierpaare anzunehmen.

- Rotmilan und flr andere kollisionsgeféhrdete Arten stellen die Bereiche um WEA und
Windparke haufig attraktive Jagdhabitate dar. Fir die relevanten Arten kénnen diese
Flachen — je nach landschaftlicher Auspragung — geeignete Nahrungshabitate dar-
stellen, die daher regelmaBig aufgesucht werden. Zur Reduzierung des Kollisionsrisi-
kos besteht daher die Mdglichkeit, die néhere Umgebung der WEA im Hinblick auf
die Habitatanspriiche der betroffenen Art(en) unattraktiv zu gestalten (z. B. Anpflan-
zen von Gebiischen), andererseits dafiir in WEA-entfernten Standorten, jedoch im
Aktionsraum dieser Arten deren Habitate durch entsprechende lebensraumgestalten-
de MaBnahmen im Sinne dieser Art aufzuwerten und zu optimieren.

¢ An allen Standorten sollte eine dunklere (zum Beispiel griinliche oder braunliche) Einfar-
bung der untersten 15 bis 20 Meter eines Mastes erfolgen, um nachgewiesene Kollisionen
von Végeln durch Anfliige an den Masten der WEA zu vermeiden.

¢ Kleinrdumige Optimierung der Standortwahl fiir Rast- und Zugvégel: Sofern sich die WEA
im Bereich einer stark genutzten Vogelzuglinie befindet (betrifft vor allem Engpasse, Mit-
telgebirgseinschnitte, hohe Kdmme, spezielle Einflugschneisen in bedeutsame Rastgebie-
te und weitere topografische Sondersituationen, aufgrund der Vogelzug stark akkumu-
liert), kann durch kleinrdumiges Verschieben einzelner WEA das Kollisionsrisiko und die
stérungsbedingten Beeintrachtigungen ggf. deutlich reduziert werden.

e Ausrichtung der WEA: Im Bereich starken Vogelzugaufkommens, der vor allem in std-
westlicher Richtung (Herbst) bzw. nordéstlicher Richtung (Frihjahr) erfolgt, kann die Aus-
richtung weitgehend parallel zur Vogelzugrichtung mégliche Barrierewirkungen und das
Kollisionsrisiko deutlich reduzieren.

e kurzzeitige Abschaltungen von WEA und Kranichzug-Monitoring: WEA sind so zu betrei-
ben, dass erhebliche Beeintrachtigungen ziehender Kraniche sicher verhindert werden.
An den auf wenige Tage im Jahr begrenzten Haupt- bzw. Massenzugtagen des Kranichs
im FrOhjahr und Herbst sind, wenn wahrend des voraussichtlichen Uberflugs der Zugwelle
am Standort der Windkraftanlagen eine Wetterlage (z. B. Niederschlag, Gegenwind, Ne-
bel) herrscht, welche Flugbewegungen im Einwirkungsbereich der Anlagen und somit er-
hebliche Beeintrachtigungen ziehender Kraniche erwarten lassen, die Anlagen spontan
fur die Dauer der laufenden Zugwelle abzuschalten und die Rotoren langs zur Zugrichtung
auszurichten. Der Anlagenbetreiber tragt dafiir Sorge, dass fiir diese "Kranichabschal-
tung" jeweils fundierte ornithologische Daten zu den Massenzugtagen sowie fundierte
ortsbezogene Wetterdaten (vom Standort der Windkraftanlagen) verwendet werden. Die
zustandige Untere Naturschutzbehdérde erhalt einen jahrlichen Bericht (inklusive Betriebs-
protokoll der betroffenen Tage) vor.

MaBnahmen fiir anlagen- und betriebsbedingt beeintrachtigte Arten

Die Wirksamkeit festgesetzter CEF- und FCS-MaBnahmen ist im Rahmen einzelfallbezoge-
ner und zeitlich angemessener Erfolgskontrollen vom Vorhabenstrager zu dokumentieren
(Monitoring zum Risikomanagement). Hierzu zahlt beispielsweise eine Bestandserfassung
und Prifung der Besiedlung und Aufrechterhaltung der geschaffener oder verbesserter Aus-
weich- und Ersatzlebensraume. Die Monitoringberichte sind den Zulassungsbehérden (Na-
turschutzbehérde) zur Verfligung zu stellen.

e Schutz traditioneller GroBvogel-Nistplatze durch Beruhigung bekannter und potenzieller
Fortpflanzungsstatten (Runge et al. 2009): Rotmilane, aber auch andere GroBvogelarten
(insbesondere Schwarzstorch), bevorzugen eine traditionelle, d. h. mehrjahrige Nutzung
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ihrer Horste. Fortpflanzungsstatten, d.h. bekannte Neststandorte dieser Arten (einschl.
Horstumfeld) kénnen forstwirtschaftlich beruhigt - und &hnlich Horstschutzzonen dauerhaft
- gesichert werden. Im Falle des Schwarzstorchs bietet sich ggf. eine erganzende Anlage
geeigneter Nisthilfen an. Die Umsetzung dieser als FCS- und CEF-geeigneten MaBnahme
(vorsorgend wirksam), kann durch Ausweisung von und Nutzungsverzicht in Waldrefu-
gien, Biotopbaumgruppen oder bei einzelnen Biotopbaumen erfolgen (&dhnlich BAT-
Konzept) erfolgen. Die erhebliche Beruhigungswirkung (Unterbindung von Stérungen)
lasst eine dauerhafte Ansiedlung (hohe Stetigkeit) erwarten.

Durch MaBnahmen dieser Art, kann dem stérungsbedingten Wechsel von Nistplatzen,
dieser an sich standorttreuen Brutvogelarten, entgegen gewirkt werden. Somit sind positi-
ve Effekte fir die Planungssicherheit von Genehmigungsvorhaben zu erwarten. Im Hin-
blick auf die Wahrung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population sowie der dkolo-
gischen Funktionalitat von Lebensstatten ist diese MaBnahme von hoher Wirksamkeit far
eine ganze Reihe planungs- und eingriffsrelevanter Arten.

¢ |Lebensraumaufwertung: Sofern Brut- oder essenzielle Rast- und Nahrungshabitate von
Vogelarten, die Meideeffekte an WEA zeigen kdnnen, verloren gehen, ist die Méglichkeit
zu prifen, im Aktionsraum dieser Arten deren Habitate durch entsprechende lebensraum-
gestaltende MaBnahmen aufzuwerten und zu optimieren. Dementsprechend sind landes-
pflegerische und forstrechtliche KompensationsmaBnahmen wie Aufforstungen oder An-
lage von Geholzpflanzungen auf landwirtschaftlich genutzten Grinlandlandflachen im Re-
gelfall arten- und naturschutzfachlich ungeeignet.

Die Wirksamkeit festgesetzter CEF- und FCS-MaBnahmen ist im Rahmen einzelfallbezoge-
ner und zeitlich angemessener Erfolgskontrollen vom Vorhabenstrager zu dokumentieren
(Monitoring zum Risikomanagement). Hierzu zahlen beispielsweise eine Bestandserfassung
und Prifung der Besiedlung und Aufrechterhaltung der geschaffener oder verbesserter Aus-
weich- und Ersatzlebensraume. Die Monitoringberichte sind den Zulassungsbehdrden (liber
Naturschutzbehérde) zur Verfugung zu stellen.

5.3 Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen bei Vorkommen
WEA empfindlicher Fledermausarten

Zur Reduzierung vorhabensbedingter Eingriffe und Beeintrachtigungen eignen sich, basie-
rend auf belastbaren systematischen Voruntersuchungen nach Methodenstandards (siehe
Anlage 5 und 7), folgende MaBnahmen:

¢ Auswahl geeigneter und konfliktarmer Standorte und Verschiebung konfliktreicher Anla-
genstandorte

e Mindestabstande (1.000 m zu groBen Gewassern und Flusslaufen)

e Tabuzonen im 5 km-Radius zu Wochenstubenquartieren und Kolonien von Mopsfleder-
maus® und zu national bedeutenden Massenwinterquartieren von schlaggefahrdeten Ar-
ten (z. B. FFH-Gebiet ,Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig*)

e standort- und anlagenspezifische Betriebszeitenmodelle (Algorithmen) zur Minimierung
des Fledermausschlages (vgl. Anlage 6), basierend auf belastbaren Aktivitats- und Moni-
toringdaten (vgl. BRINKMANN et al. 2011), d. h. ggf. mit Schlagopfer-Suche mit Abtragsra-
tenanalyse

° vgl. Artsteckbrief (Anlage 5): Frost- und winterharte Art mit regelmaBigen Aktionsphasen und Migrationsbewe-
gungen, die mit den derzeit gangigen Methoden nicht hinreichend genau bestimmbar sind und auBerhalb der
mittels Hohenmonitoring erfassbaren AbschaltzeitrAumen liegen. Hoher Geféhrdungsgrad, schlechter Erhaltungs-
zustand und Schutzstatus dieser schlaggeféhrdeten Art bedingen wirksame VorsorgemaBnahmen.
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e Vergitterung (Maschenweite max. 1 cm) der Gondeléffnungen (alternativ Anbringen von
Birsten), um einem Einfliegen von Flederm&usen und ein daraus resultierendes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko (mégliche Quetschungen der Tiere) vorzubeugen.

¢ punktuelle Sicherung bekannter Winterquartiere (z. B. Vergitterung von Erzstollen [Ein-
gangen])
e Lebensraumaufwertung in Waldflachen (RUNGE et al. 2009):

- Verbesserung des Quartierangebotes in Waldflachen: Fir die im Fokus stehenden,
FFH-Anhang IV-Fledermausarten (GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Mopsfle-
dermaus, Bechsteinfledermaus usw.) besteht in vielen Gebieten im Rahmen von
CEF- und FCS-MaBnahmen die Méglichkeit der speziellen Lebensraumaufwertung.
In artspezifisch geeigneten Habitaten, d. h. in mindestens 100 - 120-jéhrigen Laub-
wald- oder Laubmischwaldbestédnden in WEA entfernten Bereichen kann durch Be-
ruhigung der forstwirtschaftlichen Nutzung und durch die Schaffung zusatzlichen
Quartierangebotes (Fledermauskasten) eine sofortige bzw. dauerhafte Wirksamkeit
erreicht werden (Bedingungen fiir CEF- bzw. FCS-MaBnahmen).

Diesbeziiglich sind ausgleichende und vorsorgend wirksame MaBnahmen zu emp-
fehlen, die durch Ausweisung von und Nutzungsverzicht in Waldrefugien, Biotop-
baumgruppen oder bei einzelnen Biotopbaumen erfolgen (geméan BAT-Konzept).

- Neuschaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten: Fir den Fall, dass essenzielle
Nahrungshabitate beeintrachtigt werden, kann im Umkreis (im Fall Bechsteinfleder-
maus ca. 500 m) durch Entnahme von Fichten oder anderen Fremdgehdlzen, das
Freistellen von &lteren eingewachsenen Eichen in Laubwaldbestéanden, das Auflich-
ten von dichten Bestanden, die forstliche Extensivierung, die Nutzungsaufgabe oder
die Foérderung von Totholz sowie die Anlage von Stillgewassern die funktionale Qua-
litdt von Jagdhabitaten verbessert werden.

Die Neuanlage bzw. Optimierung von Jagdhabitaten (u. a. auch waldbauliche Beru-
higung) ist wegen langer Entwicklungsdauer als CEF-MaBnahme (vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme) nur sehr eingeschrankt geeignet. Sie ist nur in Kombination mit
der Neuschaffung von Quartieren giinstiger zu bewerten (RUNGE et al. 2009).

Die Wirksamkeit festgesetzter CEF- und FCS-MaBnahmen ist im Rahmen einzelfallbezoge-
ner und zeitlich angemessener Erfolgskontrollen vom Vorhabenstrager zu dokumentieren
(Monitoring zum Risikomanagement). Hierzu zahlt beispielsweise eine Bestandserfassung
und Prifung der Besiedlung und Aufrechterhaltung geschaffener oder verbesserter Aus-
weich- und Ersatzlebensraume. Die Monitoringberichte sind den Zulassungsbehérden (Na-
turschutzbehérde) zur Verfligung zu stellen.

6 Ausnahmeprufung

Die Errichtung von WEA liegen im 6ffentlichen Interesse gemafi § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zu-
nehmende Nutzung erneuerbarer Energien besondere Bedeutung zukommt (§ 1 Abs. 3 Nr.
4, 2. Alt. BNatSchG).

Das offentliche Interesse an der Errichtung von WEA Uberwiegt die Belange des Artenschut-
zes, wenn die zu erwartenden Beeintrachtigungen auch langfristig keinen relevanten Einfluss
auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art haben und keine zumutbare
Alternativen (z. B. verfligbarer glinstigerer Standort) gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG).

26



LITERATUR

BAYERISCHE STAATSMINISTERIEN (2011): Hinweise zur Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen (WKA). Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien
des Innern, fir Wissenschaft, Forschung und Kunst, der Finanzen, fir Wirtschaft, Infrastruk-
tur, Verkehr und Technologie, fir Umwelt und Gesundheit sowie flr Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten vom 20. Dezember 2011. Miinchen. 65 S.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2007): Nationaler Bericht 2007 gemaB FFH-
Richtlie. Erhaltungszustande der Arten in der kontinentalen Region. - BfN-Homepage.

BRINKMANN, R., O.BEHR, I. NIERMANN & M. REICH (Hrsg.) (2011): Entwicklung von Me-
thoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onsho-
re-Windenergieanlagen. — Umwelt und Raum Bd. 4, 457 S., Cuvillier Verlag, Géttingen.

DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M.,
PETERMANN, J., & E. SCHRODER (Bearb.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der
Anhé&nge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. - Naturschutz und Biologische Vielfalt
20. 454 S. Bonn — Bad Godesberg

EU-KOMMISSION (2000): Mitteilung der Kommission. Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprin-
zips. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:de:PDF

HOTKER, H. (2009) Birds of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and Possible Solu-
tions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd October 2008.

IUCN — INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE (2007): Guidelines
for Applying the Precautionary Principle to Biodiversity Conservation and Natural Resource
Management. As approved by the 67th meeting of the IUCN Council, 14.-16.05.2007

LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz) (2009): Hinweise zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 25 S., unverdéffentlicht.

LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSWLAG VSW)
(2007): Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen
sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten. Berichte zum Vogelschutz 44, 151-153.

LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSWLAG VSW)
(2012): Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen
sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten. - Im Druck.

LVO And. LNATSCHG RLP (2010): Landesverordnung zur Anderung der Anlagen 1 und 2
zu § 25 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes *) Vom 22. Juni 2010 Anlage 2 - Européi-
sche Vogelschutzgebiete (VSG) mit Ubersichtskarte.

MAMMEN, U., K. MAMMEN, N. HEINRICHS & A. RESETARIZ (2010): Rotmilan und Wind-
kraftanlagen. Aktuelle Ergebnisse zur Konfliktminimierung. — (http://bergenhusen.nabu.de/
imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite/ wkaWEA_von_mammen.pdf
—31.01.2012).

MAMMEN, U., KRATSCH, L., MAMMEN, K., MULLER, T., RESETARITZ, A. & R. SINAO
(2009): Interactions of Red Kites and wind farms: results of radio telemetry and field observa-
tions. —in: HOTKER, H. (2009) Birds of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and
Possible Solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October 2008.

MEINIG, H., BOYE, P. & HUTTERER, R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sau-
getiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt (Bonn) 70 (1):
115-153.

27



MINISTERIUM FUR UMWELT UND GESUNDHEIT RHEINLAND-PFALZ (Hrsg.) (1987):
Rote Liste der bestandsgefahrdeten Wirbeltiere in Rheinland-Pfalz, Stand: 1987 [BRAUN,
M., KEIL, W., SIMON, L. & K. VIERTEL: Végel (Aves)]. Sommer, Griinstadt.

MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORTSEN RHEINLAND-PFALZ (2011): BAT-KONZEPT - Konzept zum Umgang mit Biotop-
baumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten Rheinland-Pfalz. 26 S. Mainz.

MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, KLIMASCHUTZ, ENERGIE UND LANDESPLANUNG
RHEINLAND-PFALZ (2012): Entwurf zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms (LEP 1V). Kap. 5.2.1 Erneuerbare Energien. 17 S. Mainz

RASRAN, L.,. H. HOTKER & T. DURR (2010): Analyse der Kollisionsumstande von Greifvo-
geln mit Windkraftanlagen. — (http://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/ bergenhu-
sen/bmuwindkraftundgreifwebsite/vortrag___ber_totfundanalysen_von_rasran.pdf —
31.01.2012)

RASRAN, L.,. U. MAMMEN & B. GRAJETZKY (2010): Modellrechnung zur Risikoabschat-
zung fir Individuen und Populationen von Greifvégeln aufgrund der Windkraftentwicklung.
(http://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/ bmuwindkraftundgreifwebsi-
te/modellrechnungen_band_fl__che_rasran.pdf — 31.01.2012)

ROHDE, C. (2009): Funktionsraumanalyse der zwischen 1995 und 2008 besetzten Brutre-
viere des Schwarzstorches Ciconia nigra in Mecklenburg-Vorpommern. Orn. Rundbrief
Meckl.-Vorp. 46, Sonderheft 2: 191-204.

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2009): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von
MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit im Auftrag des Bundesamtes flir Naturschutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von:
LOUIS, H. W., REICH, M., BERNOTAT, D., MAYER, F., DOHM, P., KOSTERMEYER, H.,
SMIT-VIERGUTZ, J., SZEDER, K.). 97 S. + Anhange. Hannover, Marburg.

STUBING, S. (2011): Végel und Windenergieanlagen im Mittelgebirge. - Der Falke 58: 495 —
498. AULA-Verlag. Wiebelsheim.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER,
K. & SUDFELDT, C. (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel
Deutschlands. - Mugler Druck-Service, Radolfzell, 792 S.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2007): ,Rote Liste der
Brutvdgel Deutschlands, 4. Fassung, 30. November 2007, Berichte zum Vogelschutz 44: S.
23-81

28



GLOSSAR

§ 88
Anh. II/IV

ARTeFAKT
Art.

Az.
BImSchG
BNatSchG
BVerwG
CEF

EU-VRL
FCS

FFH-RL
LAG VSW
LANIS

LEP IV
LNatSchG

LRT

NSG
OoVG

saP

SDB
USchadG

VG
VSG
WEA

Paragraph(en)

Anhénge Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Informationsdienst Artenschutz des LUWG

Artikel

Aktenzeichen

Bundes-Immissions-Schutzgesetz

Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
Bundesverwaltungsgericht

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (aus dem engl. “continuous ecological
functionality”, CEF-measures). = weitergehende konfliktimindernde und funk-
tionserhaltende MaBnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahigkeit ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestétte gewahrleisten

Europaische Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

MaBnahmen zur Bewahrung des giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszu-
stands einer betroffenen lokalen Population (aus dem engl. ,favourable con-
servation status”, FCS-measures)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten

Landschaftsinformationsdienst der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
(mit amtlichen Artdaten)

Landesentwicklungsprogramm IV fur Rheinland-Pfalz

Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft (Lan-
desnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz)

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Naturschutzgebiet

Oberverwaltungsgericht

spezielle Artenschutzprifung

Standarddatenbogen (VSG, FFH-Gebiete)

Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umwelt-
schadensgesetz)

Verwaltungsgericht
Vogelschutzgebiet

Windenergieanlage, Synonym: Windkraftanlage
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ANLAGE 1
NATURA 2000-Gebiete in Rheinland-Pfalz

Konfliktprognose Windenergienutzung

Die Errichtung von WEA ist in NATURA 2000-Gebieten formalrechtlich grundsatzlich még-
lich, soweit die Erhaltungs- und Schutzgebietsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Nach selektiver Uberpriifung der laut Standarddatenbdgen (SDB) vorkommenden Zielarten
(FFH-Arten des Anhangs Il, Vogelarten des Anhangs | und Art. 4 Abs. 2 der EU-VRL), die als
WEA empfindlich gelten und vorkommender Wald bewohnender Fledermausarten der An-
hangs IV FFH-RL sowie von betroffenen Naturschutzgebieten (NSG) etc. (vgl. Kap. 2.2),
lasst sich eine Konfliktprognose zur Windenergienutzung ableiten. Die Prognose ersetzt kei-
ne im Einzelfall erforderliche FFH-Vertréglichkeitsprifung.

EU-Vogelschutzgebiete

Bei der Konfliktprognose ,Windenergienutzung in EU-Vogelschutzgebieten” wurden folgende
Kriterien und Bewertungsstufen angewendet (vgl. auch 2.2.1).

Tabelle: Auflistung der Einzelparameter zur Erlauterung des Bewertungsschemas fiir die
Prognose des gebietsspezifischen Konfliktpotenzials ,Windenergienutzung in EU-
Vogelschutzgebieten”

Kriterien | Konfliktpotenzial

GebietsgroBe | Einstufung
> 10.000 ha || —gering
> 1.500 — 10.000 ha
> 500 — 1.500 ha | Il — hoch
<500 ha
Anteil NSG-Flache (Schutzgebiete nach BNatSchG) | Einstufung

<20 % || - gering
20 — 50 % | Il — mittel - hoch
> 50 %
vorkommende Zielarten: Arten mit Hauptvorkommen, WEA- | Einstufung
Sensibilitat der Art, Verbreitung der Art

MaBgebliche Arten des Gebietes (Zielarten) nicht wea-sensibel | | — gering
MaBgebliche Arten des Gebietes (Zielarten) sind wea-sensibel | Il — mittel - hoch

MaBgebliche Arten des Gebietes (Zielarten, einschl. Hauptvor-
kommen) sind wea-sensibel und flachendeckend verbreitet

Hinsichtlich des Kriteriums "GebietsgréBe" ist zu beriicksichtigen, dass in mittelgroBen oder
groBen Gebieten (> 1.500 ha) eher eine planerische Lenkung in konfliktarme Bereiche vor-

genommen werden kann. Vertragliche Lésungen und geringere Konflikte mit Windenergie-

nutzung sind zu erwarten.




Tabelle - Konfliktprognose ,,Windenergienutzung in EU-Vogelschutzgebieten*
Spalte 11-12 (Konfliktpotenzial [gesamt], Bewertung): gKP — geringes Konfliktpotenzial; mhKP — mittleres bis hohes Konfliktpotenzial; shKP — sehr hohes Konfliktpotenzial (Ausschlussempfehlung)

Konfliktpotenzial (Detail)

Il — mittel - hoch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten gemaB  |.&
gut (gemaB LVO, |  Aspekt Erhal- | Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL =
Anl.2zu § 25 | tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG b -
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 : = 3
- € | £ | _ g |LNatSchG):mas-| Abs.2LNatSChG): | kysiv: WEA-emplindiche Vogelarten 23 I3
< N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ y/5rkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel £ g §. =
Qe QG < <G wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ,nq pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- | @ = £
_ S S § 8 8 E maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet ﬁ i) S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i TR 2 2 X Arten [gesamt] [gesamt] = §| ¥ @ |Bewertung, Empfehlung
6215-401 | Hollenbrand 601| 500-1.500| 0,0 | <20% 01 0/ Abs. 1 — gKP e GebietsgroBe [ha] gering
ha Abs. 2 Steinschmatzer (H) e Fehlen wea-sensibler Zielarten der VS-RL
e ohne NSG-Flachenanteil
WEA evtl. auf Teilflaichen méglich
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
6710-401 | Hornbach und Sei- 690| 500-1.500| 0,0 <20 % 1/3 1/3 Abs. 1 Eisvogel (H), Neuntéter, WeiBstorch (H)
tentéler ha Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering Il — mittel - hoch
5312-401 |Westerwald 28.980| >10.000ha| 2,5 | <20% 8/17 5/17 Abs. 1 Schwarzstorch (H), RaufuBkauz (H), X
Haselhuhn (H), Wachtelkénig (H), Neuntoter
(H), Rotmilan (H), Wespenbussard, Schwarz-
specht (H), Grauspecht, Mittelspecht (H), Eis-
vogel (H), Uhu, Schwarzmilan
Abs. 2 Bekassine (H), Braunkehichen (H), Wie-
senpieper (H), Wasserralle
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
5507-401 | Ahrgebirge 30.434| >10.000 ha| 2,0 <20 % 6/15 5/15 Abs. 1 Schwarzstorch (H), Wespenbussard (H), X
Rotmilan (H), Haselhuhn (H), Uhu (H), RaufuB-
kauz (H), Eisvogel (H), Schwarzspecht (H),
Grauspecht, Mittelspecht, Neuntéter, Wander-
falke
Abs. 2 Zippammer (H), Wendehals, Braunkehl-
chen
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
5609-401 | Unteres Mittel- 2.067 1.500-| 57,0 | 50-75 % 1/4 1/4 Abs. 1 Uhu (H), Neuntéter, Heidelerche X
rheingebiet 10.000 ha Abs. 2 Steinschmétzer

"% Vorkommen des gebietsrelevanten Rotmilans (Milvus milvus) werden innerhalb dieser Prognose wie Hauptvorkommen gewertet. Die fachlichen Aufwertung ist verhaltnismaBig, da sie beriicksichtigt, dass sowohl der in EU-
Vogelschutzgebieten gesicherten Rotmilan-Teilpopulation als auch dem landesweiten Rotmilan-Bestand eine besondere Bedeutung beizumessen ist (vgl. Rotmilan-Schutzkonzept Rheinland-Pfalz (2009), EU-Kommission 2001/5117).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten gemaB )
gut (gemas LVO, Aspekt Erhal- Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL e
Anl.2zu § 25 | tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG b -
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 f, - s
_— —_~ - - . . . — w
_ £ 9; = E LNatS.chG). maB- | Abs. 2 LNatSchG)- kursiv: WEA-empfindliche Vogelarten 25 §
£ ‘N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ y/5rkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel % S §. =
2 2 E < < E wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ;g pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- 3 g = E
' S S 3 8 8 8 maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet 5o S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i L = Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ © |Bewertung, Empfehlung
5611-401 |Lahnhange 1.501 1.500-| 1,4 | <20% 5/9 2*/9 Abs. 1 Haselhuhn (H), Mittelspecht (H), Wes- X
10.000 ha penbussard, Uhu, Rotmilan*, Grauspecht,
Schwarzspecht, Neuntéter, Schwarzmilan
Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
5706-401 | Vulkaneifel 1.125| 500-1.500| 16,0 | <20 % 2/5 2*/5 Abs. 1 Uhu (H), Rotmilan*, Grauspecht,
ha Schwarzspecht, Neuntéter
Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering
5711-401 | Mittelrheintal 15.166 | > 10.000 ha| 5,0 <20 % 7113 4/13 Abs. 1 Wespenbussard (H), Wanderfalke (H),
Haselhuhn (H), Mittelspecht (H), Schwarzmilan,
Rotmilan (H), Grauspecht, Schwarzspecht (H),
Neuntéter, Uhu, Schwarzstorch
Abs. 2 Zippammer (H), Wendehals
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
5809-401 | Mittel- und Unter- 15.891|>10.000ha| 3,2 | <20% 714 4/14 Abs. 1 Wespenbussard (H), Haselhuhn (H), Uhu
mosel (H), Eisvogel (H), Schwarzmilan, Rotmilan (H),
Wanderfalke, Grauspecht, Schwarzspecht, Mit-
telspecht, Schwarzstorch, Neuntoter
Abs. 2 Wendehals (H), Zippammer (H)
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
5908-401 |Walder zwischen 23.563|>10.000ha| 0,2 | <20% 6/13 3*/13 Abs. 1 Grauspecht (H), Schwarzspecht (H),
Wittlich und Co- Mittelspecht (H), Schwarzstorch (H), Schwarz-
chem milan (H), Wespenbussard, Rotmilan®, Hasel-
huhn, Eisvogel, Neuntéter, Uhu
Abs. 2 Wendehals (H), Zippammer
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten gemaB &
gut (gemaB LVO, |  Aspekt Erhal- | Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL =
Anl.2zu § 25 | tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG b -
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 f, = S
. g 9; - :g LNatS.chG): maB- | Abs. 2 LNatSchG)= kursiv: WEA-empfindliche Vogelarten % -‘é §
< N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ y/5rkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel £ g8 §. =
= 23 < <G wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ,nq pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- | @ 2 = £
' S S E 8 8 E maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet ﬁ =) S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i L = Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ © |Bewertung, Empfehlung
6210-401 | Nahetal 12.758 | >10.000ha| 8,0 | <20% 8/16 4/16 Abs. 1 Wespenbussard (H), Wanderfalke (H), X
Uhu (H), Eisvogel (H), Neuntéter (H), Schwarz-
milan, Rotmilan (H), WeiBstorch, Haselhuhn,
Grauspecht, Schwarzspecht, Ziegenmelker,
Mittelspecht
Abs. 2 Wendehals, Beutelmeise, Zippammer
(H)
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
6310-401 | Baumholder 6.522 1.500-| 20 | <20% 1/4 0/4 Abs. 1 Heidelerche (H), Neuntéter (H),
10.000 ha Schwarzstorch, Schwarzspecht
Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering — mittel - hoch
6313-401 | Walder westlich 3.213 1.500-| 3,0 | <20% 2/5 0/5 Abs. 1 Mittelspecht (H), Grauspecht, Schwarz-
Kirchheimbolanden 10.000 ha specht, Uhu, Ziegenmelker
Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
6514-401 | Haardtrand 14.747| >10.000 ha| 1,9 <20 % 6/16 2/16 Abs. 1 Ziegenmelker (H), Schwarzspecht (H),
Heidelerche (H), Wespenbussard, Uhu, Wan-
derfalke, Grauspecht, Mittelspecht, Neuntéter,
RaufuBkauz, Wachtelkdnig
Abs. 2 Wiedehopf (H), Wendehals (H), Zipp-
ammer, Zaunammer (H), Steinschmatzer (H)
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
6616-402 | Speyerer Wald, 8.019 1.500-| 40 | <20% 8/18 3/18 Abs. 1 Wachtelkénig (H), Ziegenmelker (H),
Nonnenwald und 10.000 ha Mittelspecht H), Rohrweihe (H), Wespenbus-
Bachauen zwi- sard, Eisvogel, Grauspecht, Schwarzspecht,
schen Geinsheim Heidelerche, Blaukehlchen, Neuntéter, WeiB3-
und Hanhofen storch
Abs. 2 Wendehals (H), Wasserralle, Wiedehopf,
Bekassine, Braunkehlchen, Limikolen
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten geman )
gut (gemésn LVO, Aspekt Erhal- Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL e
Anl.2zu § 25 | tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG £ —
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 :t, - s
_— —_~ - - . . . — m
_ T S| _ £ LNatSchG): maB- | Abs. 2 LNatSchG): | 4 rsjv: WEA-empfindliche Vogelarten sE| 8
£ ‘N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ y/5rkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel g S §. =
2 2 E < < E wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ,nq pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- | @ 2 = E
' S S 3 8 g 8 maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet ﬁ =) S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i L =2 Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ © |Bewertung, Empfehlung
6812-401 | Pfalzerwald 30.263 | >10.000ha| 1,7 | <20 % 2/10 2/10 Abs. 1 Wanderfalke (H), Sperlingskauz (H), X
RaufuBkauz (H), Neuntéter (H), Eisvogel,
Schwarzspecht (H), Grauspecht (H), Wespen-
bussard (H)
Abs. 2 Wendehals (H), Wasserralle
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
6914-401 |Bienwald und 16.367 | >10.000 ha| 10,0 | <20 % 9/20 6*/20 Abs. 1 Wespenbussard (H), Wachtelkénig (H), X
Viehstrichwiesen Ziegenmelker (H), Grauspecht (H), Schwarz-
specht (H), Mittelspecht (H), Heidelerche (H),
Schwarzmilan, Rotmilan*, Rohrweihe, Eisvogel,
Blaukehlchen, Neuntdter, WeiBstorch (H)Abs. 2
Wiedehopf (H), Wendehals (H), Wasserralle,
Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
5213-401 | Neunkhausener 370 <500 ha| 8,0 | <20% 4/6 1/6 Abs. 1 Goldregenpfeifer (H), Kranich X
Plateau Abs. 2 Wiesenpieper, Bekassine, Braunkehl-
chen (H), Limikolen
Konfliktpotenzial (Detail) ; | - gering
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten geman )
gut (geméas LVO, Aspekt Erhal- | Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL =
Anl.2zu § 25 | tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG £ —
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 ﬁ - s
_— —_~ - - . . . — m
_ T S| _ £ LNatSchG): maB- | Abs. 2 LNatSchG): | 4 rsjv: WEA-empfindliche Vogelarten sE| 8
£ ‘N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ yorkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel g S §. =
2 2 "‘I;T'; < < E wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ,nq pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- | @ 2 = E
- S S 3 8 8 8 maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet ﬁ =) S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i L = Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ O |Bewertung, Empfehlung
5314-303 |NSG Krombachtal- 43 <500 ha|100,0| >75% 6/9 5/9 Abs. 1 Neuntbter, Kranich (H), Goldregenpfeifer,| x
sperre Tauchenten (H), Taucher (H)
Abs. 2 Laro-Limikolen (H), Wiesenpieper,
Schwimmenten (H), Braunkehlchen
Konfliktpotenzial (Detail)
5409-401 | Ahrmiindung 167 <500 ha| 34,0 | 20-50 % 3/9 1/9 Abs. 1 Wachtelkénig (H), Schwarzmilan, Eisvo- X
gel, Neuntéter
Abs. 2 Wasserralle, Wendehals, Beutelmeise,
Limikolen, Braunkehlchen
Konfliktpotenzial (Detail) _ Il - mittel - hoch
5412-401 | Westerwalder 416 <500 ha| 67,0 | 50-75 % 10/12 5/12 Abs. 1 Kranich (H), Goldregenpfeifer, Rohrwei- X

Seenplatte

Konfliktpotenzial (Detail)

he, Schwarzstorch

Abs. 2 Seeschwalben (H), Limikolen (H), Griin-
delenten (H), Tauchenten (H), Bekassine, Tau-
cher, Wasserralle, Braunkehlchen
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten geman )
gut (geméas LVO, Aspekt Erhal- | Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL =
Anl. 2 zu § 25 tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG b _
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 ﬁ - s
_— —_~ - - . . . — m
_ T S| _ £ LNatSchG): maB- | Abs. 2 LNatSchG): | 4 rsjv: WEA-empfindliche Vogelarten sE| 8
£ N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ yorkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel g S §. —
2 2 "37_; < < E wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ,nq pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- | @ 2 = £
- S S 3 8 8 8 maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet ﬁ =) S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i L =2 Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ © |Bewertung, Empfehlung
5509-401 |Laacher See 354 <500 ha|100,0| >75% 4/5 2/5 Abs. 1 Taucher X
Abs. 2 Tauchenten (H), Laro-Limikolen (H),
Schwimmenten, Rallen
Konfliktpotenzial (Detail)
5511-301 | NSG Urmitzer 69 <500 ha|100,0| >75% 8/9 4/9 Abs. 1 Schwarzmilan (H), Eisvogel, Goldregen- X
Werth pfeifer
Abs. 2 Laro-Limikolen (H), Schwimmvdégel, Tau-
cher (H), Tauch- und Schwimmenten (H), S&-
ger, Kormoran
Konfliktpotenzial (Detail)
5511-401 | Engerser Feld 417 <500ha| 0,0 | <20% 12/14 6/14 Abs. 1 Wachtelkénig (H), Schwarzmilan, Eisvo- X
gel, Rohrweihe, Wanderfalke, Taucher, Tauch-
enten, Seeschwalben
Abs. 2 Beutelmeise, Limikolen (H), Méwen (H),
Génse (H), Tauch- und Schwimmenten (H),
Seeschwalben (H)
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten geman )
gut (geméas LVO, Aspekt Erhal- | Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL =
Anl. 2 zu § 25 tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG b _
< Abs. 2 LVO, Anl. 2 zu § 25 :t, - s
_— —_~ - - . . . — m
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EU-Code |Gebietsname i L =2 Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ © |Bewertung, Empfehlung
5610-401 | Maifeld Kaan- 1.228| 500-1.500| 0,0 | <20% 4/4 2/4 Abs. 1 Mornellregenpfeifer (H), Goldregenpfeifer| x
Lonnig ha (H), Kranich
Abs. 2 Limikolen
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering
5707-401 | Jungferweiher 45 <500 ha| 73,0 | 50-75 % 6/7 2/7 Abs. 1 Neuntoter X
Abs. 2 Méwen, Seeschwalben (H), Limikolen
(H), Wasserralle, Bekassine, Schwimmenten,
Taucher
Konfliktpotenzial (Detail)
5709-401 | Maifeld Einig- 609 | 500-1.500| 0,0 <20 % 2/2 1/2 Abs. 1 Mornellregenpfeifer (H), Goldregenpfeifer| x
Naunheim ha Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aspekt Schutz- MaBgeblich gebietsrelevante Arten geman )
gut (geméas LVO, Aspekt Erhal- | Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL =
Anl. 2 zu § 25 tungsziele (gemaB | 2009/147/EWG b _
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_— —_~ - - . . . — m
_ T S| _ £ LNatSchG): maB- | Abs. 2 LNatSchG): | 4 rsjv: WEA-empfindliche Vogelarten sE| 8
£ ‘N £ 2N gebliche Arten | maBgebliche Arten |« _ yorkommen von Rotmilan'®, Zwergdommel g S §. =
2 2 :IF'; < < :’a:), wea-sensibel /| [Hauptvorkommen] /| ,nq pyrpurreiher werden immer wie Hauptvor- | @ 2 = E
- S S 3 8 8 8 maBgeblichen maBgeblichen Arten | Jimen [H] gewertet ﬁ =) S a Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname i L =2 Z X Arten [gesamt] [gesamt] = G| ¥ © |Bewertung, Empfehlung
5807-401 |NSG Sangweiher 78 <500 ha| 21,0 | 20-50 % 8/10 1/10 Abs. 1 Schwarzstorch, Méwen, Seeschwalben X
und Erweiterung Abs. 2 Limikolen (H), Kranich, Schwimmenten,
Bekassine, Wasserralle, Braunkehlchen, Tau-
cher
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
5905-401 | Orsfeld (Bitburger 1.110| 500-1.500| 0,0 | <20% 3/3 1/3 Abs. 1 Goldregenpfeifer (H), Kranich X
Gutland) ha Abs. 2 Limikolen
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering
6013-401 | Rheinaue Bingen- 1.776 1.500 - | 31,0 | 20-50 % 12/19 9/19 Abs. 1 Schwarzmilan (H), Eisvogel, Grauspecht, | x
Ingelheim 10.000 ha Mittelspecht, Blaukehichen, Sdger, WeiBstorch

Konfliktpotenzial (Detail)

(H)

Abs. 2 Beutelmeise, Wasserralle, Seeschwal-
ben (H), Limikolen, (H), Griindelenten (H),
Tauchenten (H), Kormoran (H), Bekassine,
Wendehals, Wiedehopf, Gédnse (H), Méwen (H)
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6013-403 | NSG Hinter der 19 <500 ha|100,0| >75% 5/6 3/6 Abs. 1 - X
Mortkaute Abs. 2 Seeschwalben (H), Limikolen (H), M6-
wen (H), Schwimmvégel, Bekassine, Beutel-
meise
Konfliktpotenzial (Detail)
6014-401 | Diinen- und Sand- 2.417 1.500-| 86,0 | >75% 2/7 1/7 Abs. 1 Heidelerche (H), Ziegenmelker, X
gebiet Mainz- 10.000 ha Schwarzspecht, Neuntéter, Grauspecht
Ingelheim Abs. 2 Wiedehopf (H), Wendehals
Konfliktpotenzial (Detail)
6014-402 | Selztal zwischen 381 <500 ha| 62,0 | 50-75 % 4/8 2/8 Abs. 1 Rohrweihe (H), Blaukehlchen (H), Wach- | x

Hahnheim und
Ingelheim

Konfliktpotenzial (Detail)

telkdnig
Abs. 2 Wasserralle (H), Graugans (H), Beutel-
meise, Bekassine, Schilfrohrsédnger
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6014-403 | Ober- 2.502 1.500-| 0,0 | <20% 7/8 4/8 Abs. 1 Wiesenweihe (H), Rohrweihe (H), Mor- X
Hilbersheimer Pla- 10.000 ha nellregenpfeifer (H), Goldregenpfeifer (H), Kra-
teau nich, Neuntbéter, Schwarzmilan
Abs. 2 Limikolen
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6015-301 | NSG Laubenhei- 72 <500 ha|100,0| >75% 512 3*/12 Abs. 1 Rohrweihe (H), Blaukehlchen (H), X
mer-Bodenheimer Zwergdommel*, Schwarzmilan, Neuntéter,
Ried WeiBstorch (H)
Abs. 2 Wasserralle (H), Beutelmeise (H), Schilf-
rohrsénger, Drosselrohrsanger, Wiesenpieper,
Schwimmvégel
Konfliktpotenzial (Detail)
6016-302 | NSG Kisselwérth 73 <500 ha|100,0| >75% 5/9 2*/9 Abs. 1 Schwarzmilan (H), Wespenbussard, X

und Sandchen

Konfliktpotenzial (Detail)

Rotmilan®, Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht,
Blaukehlchen
Abs. 2 Schwimmvdgel, Limikolen
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6116-402 | Schilfgebiete zwi- 398 <500 ha| 28,0 | 20-50 % 2/6 1*/6 Abs. 1 Blaukehlchen (H), Purpurreiher, Rohr- X
schen Gimbsheim weihe
und Oppenheim Abs. 2 Wasserralle (H), Schilfrohrsanger (H),
inklusive Fischsee Beutelmeise
Konfliktpotenzial (Detail) _ Il - mittel - hoch
6216-401 | Eich-Gimbsheimer 667 | 500 - 1.500| 41,0 | 20-50 % 8/15 5*/15 Abs. 1 Purpurreiher (H), Rohrweihe (H), Blau- X
Altrhein ha kehichen (H), Zwergdommel*, Schwarzmilan,
Eisvogel, Rotmilan*, WeiBstorch (H)
Abs. 2 Wasserralle (H), Rohrschwirl (H), Schilf-
rohrsénger (H), Beutelmeise (H), Drosselrohr-
sénger, Schwimmvdégel, Gdnse
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch Il — mittel - hoch
6304-401 |Saargau Bilzin- 322 <500ha| 0,0 | <20% 3/3 1/3 Abs. 1 Mornellregenpfeifer (H), Goldregenpfeifer| x
gen/Fisch Abs. 2 Limikolen
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
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6314-401 | Ackerplateau zwi- 3.648 1.500-| 0,0 | <20% 2/2 2/2 Abs. 1 Rohrweihe (H), Wiesenweihe (H) X
schen llbesheim 10.000 ha Abs. 2 -
und Flomborn
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6315-401 | Klarteiche Offstein 65 <500 ha| 0,0 <20 % 6/13 2/13 Abs. 1 Blaukehlchen, Moorente X
Abs. 2 Léffelente, Brandgans, Flussregenpfei-
fer, Reiherente, Wasserralle, Seeschwalben
(insbesondere Trauer-Seeschwalbe) (H), Limi-
kolen (H), Méwen, Griindelenten, Tauchenten,
Bekassine
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6416-401 | Bobenheimer und 404 <500 ha| 26,0 | 20-50 % 10/25 8/25 Abs. 1 Purpurreiher (H), Blaukehlchen (H), X

Roxheimer Altrhein
mit Silbersee

Konfliktpotenzial (Detail)

Zwergdommel*, WeiBstorch (H), Schwarzmilan,
Rohrweihe, Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht,
Neuntéter

Abs. 2 Wasserralle (H), Schilfrohrsanger (H),
Beutelmeise (H), Drosselrohrsanger, Rohr-
schwirl, Limikolen (H), Méwen (H), Seeschwal-
ben, Grindelenten (H), Knakente (H), Schnat-
terente (H), Tauchenten (H), Kolbenente (H),
Tafelente, Graugans (H)
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6512-301 | Mehlinger Heide 399 <500 ha|100,0| >75% 1/4 1/4 Abs. 1 Heidelerche (H), Ziegenmelker (H), X
Neuntdter
Abs. 2 Wendehals
Konfliktpotenzial (Detail)
6516-401 | Neuhofener Alt- 364 <500 ha| 35,0 | 20-50 % 4/15 2/15 Abs. 1 Zwergdommel (H), Schwarzmilan (H), X
rhein mit Prinz- Rohrweihe, Eisvogel, Grauspecht, Schwarz-
Karl-Wérth specht, Mittelspecht, Blaukehlchen
Abs. 2 Wasserralle (H), Beutelmeise (H), Schilf-
rohrsénger, Drosselrohrsanger, Schwimmvdgel,
Kolbenente, Reiherente
Konfliktpotenzial (Detail) _ Il — mittel - hoch
6616-401 | Otterstadter Alt- 1.173| 500-1.500| 14,0 | <20 % 9/14 714 Abs. 1 Schwarzmilan (H), Eisvogel (H), Mittel- X
rhein und Angelho- ha specht (H), Grauspecht, Schwarzspecht, Blau-
fer Altrhein inklu- kehlchen
sive Binsfeld Abs. 2 Tauchenten (H), Kormoran (H), Saat-
gans (H), Bldssgans (H), WeiBwangengans (H),
Graugans (H), Méwen, Taucher (H)
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering
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6715-401 | Offenbacher Wald, 5.324 1.500-| 50 | <20% 8/19 3*/19 Abs. 1 Wachtelkénig (H), Ziegenmelker (H), X
Bellheimer Wald 10.000 ha Mittelspecht (H), Wespenbussard, Rotmilan*,
und Queichwiesen Rohrweihe, Grauspecht, Schwarzspecht, Heide-
lerche, Neuntdter, Eisvogel, Blaukehichen,
WeiBstorch (H)
Abs. 2 Wendehals (H), Wasserralle, Wiedehopf,
Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6716-401 | NSG Mechtershei- 33 <500 ha|100,0| >75% 10/17 317 Abs. 1 Purpurreiher (H), Rohrweihe (H), Blau- X
mer Tongruben kehlchen (H), Zwergdommel*, Flussseeschwal-
be, Eisvogel, GoldregenpfeiferAbs. 2 Wasserral-
le (H), Beutelmeise (H), Rohrschwirl, Schilfrohr-
sanger, Drosselrohrsanger, Kormoran,
Schwimmvégel, Gdnse, Seeschwalben, Limiko-
len
Konfliktpotenzial (Detail)
6716-402 | Berghausener und 1.808 1.500-| 32,0 | 20-50 % 12/23 7/23 Abs. 1 Schwarzmilan (H), Eisvogel (H), Mittel- X
Lingenfelder Alt- 10.000 ha specht (H), Blaukehichen (H), Purpurreiher,
rhein mit Insel Wespenbussard, Rohrweihe, Grauspecht,
Flotzgriin Schwarzspecht, Neuntéter, Wachtelkénig

Konfliktpotenzial (Detail)

Abs. 2 Wasserralle, Wendehals, Schilfrohrsan-
ger, Drosselrohrsénger, Beutelmeise, See-
schwalben (H), Méwen, Limikolen (H),
Schwimmvégel (insbesondere Tauchenten (H),
Griindelenten, Génse (H), Kormoran (H)
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6716-403 | RuBheimer Altrhein 85 <500ha| 97,0 | >75% 3/7 2*/7 Abs. 1 Zwergdommel (H), Purpurreiher*, Blau- X
kehlchen
Abs. 2 Wasserralle (H), Drosselrohrsanger,
Beutelmeise, Schwimmvdégel
Konfliktpotenzial (Detail)
6716-404 | Heiligensteiner 44 <500ha| 0,0 | <20% 5/8 1/8 Abs. 1 Zwergdommel (H), Rohrweihe, Blaukehl- | x
Weiher chen
Abs. 2 Wasserralle, Beutelmeise, Graugans,
Knékente, Bekassine
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6815-401 | Neupotzer Altrhein 238 <500ha| 0,0 | <20% 4/14 4/14 Abs. 1 Zwergdommel (H), Purpurreiher (H), X
Rohrweihe (H), Eisvogel, Grauspecht, Mittel-
specht, Blaukehlchen, Neuntéter, WeiBstorch
(H)
Abs. 2 Wasserralle (H), Rohrschwirl (H), Beu-
telmeise (H), Drosselrohrséanger, Schilfrohrsan-
ger
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
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6816-402 | Hordter Rheinaue 1.979 1.500 - | 35,0 | 20-50 % 6/17 317 Abs. 1 Zwergdommel (H), Schwarzmilan (H), X
inklusive Kahn- 10.000 ha Eisvogel (H), Grauspecht (H), Mittelspecht (H),
busch und Ober- WeiBstorch, Wespenbussard, Rotmilan®, Rohr-
scherpfer Wald weihe, Schwarzspecht, Blaukehlchen, Neunt®-
ter
Abs. 2 Wasserralle, Wendehals, Schilfrohrsan-
ger, Beutelmeise, Drosselrohrsénger
Konfliktpotenzial (Detail) _ Il — mittel - hoch
6816-403 | Karlskopf und Lei- 150 <500 ha|100,0| >75% 6/8 2/8 Abs. 1 Eisvogel, Schwarzmilan, Grauspecht X
mersheimer Alt- Abs. 2 Griindelenten (H), Graugans (H), Tauch-
rhein enten, Kormoran, Sdger
Konfliktpotenzial (Detail)
6816-404 | Sondernheimer 43 <500ha| 98,0 | >75% 5/12 212 Abs. 1 Zwergdommel (H), Blaukehlchen, Pur- X

Tongruben

Konfliktpotenzial (Detail)

purreiher, Eisvogel, Rohrweihe, WeiBstorch
Abs. 2 Wasserralle (H), Rohrschwirl, Beutelmei-
se, Drosselrohrsanger, Schilfrohrsénger, Grin-
delenten
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6915-402 | Wérther Altrhein 240 <500ha| 0,0 | <20% 12/22 5/22 Abs. 1 Zwergdommel (H), Purpurreiher (H), X
und Wérther Rohrweihe (H), Eisvogel, Grauspecht, Schwarz-
Rheinhafen specht, Blaukehlchen, Wespenbussard,
Schwarzmilan, Neuntdter
Abs. 2 Wasserralle (H), Rohrschwirl, Schilfrohr-
sanger, Drosselrohrsanger, Beutelmeise, Griin-
delenten (H), Tauchenten (H), Taucher, Sager,
Mébwen, Kormoran, Schwimmenten
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6915-403 | Goldgrund und 854 | 500 - 1.500| 55,0 | 50-75 % 3/8 2/8 Abs. 1 Schwarzmilan (H), Flussseeschwalbe X
Daxlander Au ha (H), Mittelspecht (H), Rohrweihe, Eisvogel,
Grauspecht, Schwarzspecht, Neuntéter
Abs. 2 -
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch
7015-405 | Neuburger Altrhei- 108 <500 ha| 36,0 | 20-50 % 3/14 2/14 Abs. 1 Zwergdommel (H), Rohrweihe, Eisvogel, X
ne Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Blau-

Konfliktpotenzial (Detail)

kehichen, Neuntéter, Purpurreiher*

Abs. 2 Wasserralle (H), Rohrschwirl (H), Beu-
telmeise (H), Schilfrohrsénger, Drosselrohrsan-
ger
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FFH-Gebiete

Bei der Konfliktprognose ,Windenergienutzung in FFH-Gebieten’

und Bewertungskategorien angewendet (vgl. auch 2.2.2).

* wurden folgende Kriterien

Tabelle: Auflistung der Einzelparameter zur Erlduterung des Bewertungsschemas fiir die
Prognose des gebietsspezifischen Konfliktpotenzials ,Windenergienutzung in FFH-Gebieten”

> 50 %

Kriterien | Konfliktpotenzial
GebietsgroBe
> 10.000 ha | I - gering
> 1.500 — 10.000 ha
> 500 — 1.500 ha | Il - hoch
<500 ha
Anteil NSG-Flache
<20 % |- gering
20 - 50 % | Il — mittel - hoch

vorkommende Zielarten (WEA-Sensibilitat)

MaBgebliche Arten des Gebietes (Zielarten) sind nicht wea-sensibel
MaBgebliche Arten des Gebietes (Zielarten) sind wea-sensibel
MaBgebliche Arten des Gebietes sind sehr wea-sensibel (z. B. Mops-
fledermaus)

| - gering
Il — mittel - hoch




Tabelle - Konfliktprognose Windenergienutzung in FFH-Gebieten

Spalte 8 - 9 (Konfliktpotenzial [gesamt], Bewertung): gKP — geringes Konfliktpotenzial; mhKP — mittleres bis hohes Konfliktpotenzial; shKP — sehr hohes Konfliktpotenzial (Ausschlussempfehlung)

1 2 3 4 5 6 8 9
- s
- 2 - S
- £ = = g
8 2 fo © -2 | Vorkommen von WEA-sensiblen | 9 _
o 0 = & < & |Fledermausarten = maBgeblich £t
_'<:3 _"F.‘; . 8' 8' . gebietsrelevante Arten gemai c % Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname fra < = Z =< | Anh. Il/IV RL 92/43/EWG £ © |Bewertung, Empfehlung
5211-301 | Leuscheider Heide 1.179 >500—- |[2,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering | - gering
5212-302 | Sieg 1.042 >500- (13,0 <20% |- gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5212-303 | Nistertal und Kroppacher Schweiz 1.113 >500- |20 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5213-301 | Walder am Hohenseelbachkopf 1.025 >500— |2,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5312-301 | Unterwesterwald bei Herschbach 1.019 >500—- |8,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5314-304 | Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Wes- 4.780 >1.500—- |8,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
terwaldes 10.000 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
5506-302 | Aremberg 241 <500 ha |54,0 >50% |- gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch SSRGS | - oc'ing
5510-301 | Mittelrhein 1.195 >500—- |59 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5605-306 | Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel 1.326 > 500 — 18,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
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5608-302 | Nitzbach mit Hangwéldern zwischen Virneburg | 616 >500—- |0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
und Nitztal 1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflaichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5608-303 | Wacholderheiden der Osteifel 1.134 >500- |6,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
5612-301 | Staatsforst Stelzenbach 488 <500ha (0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
Errichtung von WEA in Teilflaichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
5809-301 | Moselhdnge und Nebentéler der unteren Mosel | 16.273 >10.000 (3,7 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes gKP e Vorkommen wea-sensibler Zielarten
ha Mausohr Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden (Beachtung
artspezifisch wirksamer Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen)
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering Il — mittel - hoch
5903-301 | Enztal 645 > 500 - 1,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering | - gering
5906-301 | Lieser zwischen Manderscheid und Wittlich 1.346 > 500 — 0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering
5908-301 | Mosel 623 >500—- 8,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering | - gering
6012-302 | Wiesen bei Schéneberg 526 >500- 0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering | - gering
6105-301 | Untere Kyll und Téler bei Kordel 505 >500- |5,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
6116-304 | Oberrhein von Worms bis Mainz 465 <500ha [0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
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6208-302 | Hochwald 3.038 >1.500- 19,8 <20% |- gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
10.000 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
6310-301 | Baumholder und PreuBische Berge 11.569 >10.000 (1,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
ha Errichtung von WEA in Teilflaichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering | - gering
6411-302 | Kdnigsberg 1.083 >500- 10,0 <20% |- gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflichen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintréchtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
6413-301 | KaiserstraBensenke 307 <500ha (0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintréchtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
6414-301 | Kalkmagerrasen zwischen Ebertsheim und 395 <500 ha (6,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
Grinstadt Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
6515-301 | Diirkheimer Bruch 698 > 500 - 0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
6814-302 | Erlenbach und Klingbach 1.018 >500- 0,0 <20 % - gKP e Fehlen von Vorkommen WEA empfindlichen Zielarten
1.500 ha Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering | - gering
6914-301 | Bienwaldschwemmféacher 13.571 >10.000 |[13,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes gKP e Vorkommen wea-sensibler Zielarten
ha Mausohr Errichtung von WEA in Teilflachen wahrscheinlich méglich, aber Er-
haltungsziele diirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden (Beachtung
artspezifisch wirksamer Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen)
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering Il — mittel - hoch
5113-302 | Giebelwald 1.073 >500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering Il — mittel - hoch
5408-302 | Ahrtal 1.659 >1.500- 12,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
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Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
5410-301 | Walder zwischen Linz und Neuwied 3.000 >1.500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
5410-302 | Felsentaler der Wied 1.213 >500- (3,0 <20 % Bechsteinfledermaus
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering Il — mittel - hoch
5413-301 | Westerwélder Kuppenland 3.187 >1.500- 11,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
5507-301 |Walder am Hohn 287 <500 ha (0,0 <20 % GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
5509-302 | Vulkankuppen am Brohlbachtal 1.115 >500- 32,0 20 — 50 % | Bechsteinfledermaus, GroBes
1.500 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch Il — mittel - hoch Il — mittel - hoch
5510-302 | Rheinhdnge zwischen Unkel und Neuwied 768 >500- (4,0 <20 % GroBes Mausohr
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering Il — mittel - hoch
5511-302 | Brexbach- und Saynbachtal 2.014 >1.500- (1,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
5512-301 | Montabaurer Héhe 2.811 >1.500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
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5610-301 | Nettetal 1.170 >500- |62,0 >50 % Bechsteinfledermaus, GroBes
1.500 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il - hoch JISSSRRRGEA ! — mittel - hoch
5613-301 |Lahnhénge 4.781 >1.500- (3,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
5704-301 | Schneifel 3.665 >1.500- (1,0 <20 % GroBes Mausohr
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
5705-301 | Duppacher Riicken 1.031 >500- (7,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
1.500 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering Il — mittel - hoch
5706-303 | Gerolsteiner Kalkeifel 8.408 >1.500- (8,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
5711-301 | Rheinhdnge zwischen Lahnstein und Kaub 4.555 >1.500 - 18,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
5714-303 | Taunuswaélder bei Mudershausen 1.768 >1.500- |6,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
5803-301 | Alf- und Bierbach 324 <500 ha |59,0 >50 % -
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Konfliktpotenzial (Detail)

5804-301 | Schénecker Schweiz 1.086 >500—- (83,0 >50 % -
1.500 ha

Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch [l — sehr hoch | - gering

5805-301 |Moore bei WeiBenseifen 182 <500 ha (4,0 <20 % -

Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering

5807-302 | Eifelmaare 1.201 >500- (87,0 > 50 % -
1.500 ha

Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch _ | - gering

5905-301 | Kyllberg und Steinborner Wald 1.691 >1.500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha

Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch

5905-302 | Walder bei Kyllburg 412 <500 ha |0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes

Mausohr

Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch

5908-302 | Kondelwald und Nebentéaler der Mosel 9.185 >1.500 - | 0,1 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr

Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch

5912-304 | Gebiet bei Bacharach-Steeg 1.267 >500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
1.500 ha Mausohr

Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering Il — mittel - hoch

5914-303 | Rheinniederung Mainz-Bingen 1.149 > 500 - 50,0 > 50 % -
1.500 ha

Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch NSRS | - ocring
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6003-301 | Ourtal 7.236 >1.500- [13,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6004-301 | Ferschweiler Plateau 2.430 >1.500- [1,6 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6008-301 | Kautenbachtal 860 >500- |0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
1.500 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering Il — mittel - hoch
6008-302 | Tiefenbachtal 286 <500ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6011-301 | Soonwald 5.732 >1.500- |5,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6012-301 | Binger Wald 3.268 >1.500- (10,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6012-303 | Dorrebach bei Stromberg 134 <500 ha (14,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6015-302 | Ober-Olmer Wald 351 <500ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
Konfliktpotenzial (Detail) SSRGS | - ociing Il - mittel - hoch
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6109-303 |Idarwald 6.564 >1.500- [13,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6116-305 | Rheinniederung zwischen Gimbsheim und 416 <500 ha |25,0 20-50 % | -
Oppenheim
Konfliktpotenzial (Detail) JISSSRRRGEA ! - mitte! - hoch | - gering
6212-303 | Nahetal zwischen Simmertal und Bad Kreuz- |5.068 >1.500- [ 15,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
nach 10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6216-302 | Eich-Gimbsheimer Altrhein 662 >500— |41,0 20-50 % | -
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch Il — mittel - hoch | - gering
6305-301 | Wiltinger Wald 849 >500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
1.500 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering Il — mittel - hoch
6306-301 | Ruwer und Seitentaler 4.331 >1.500- 10,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6309-301 | Obere Nahe 5.627 >1.500- (5,0 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
10.000 ha maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — sehr hoch
6313-301 | Donnersberg 8.082 >1.500- (4,6 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch

56



1 2 3 4 5 6 7 8
- s
—_ T = -t 2
o 2 © @ .2 | Vorkommen von WEA-sensiblen | § _
o 0 & S < & |Fledermausarten = maBgeblich £t
§ _'§ o 0] 0] o gebietsrelevante Arten geman c § Bewertungsrelevante Aspekte
EU-Code |Gebietsname o L= 2 2 X | Anh. IV RL 92/43/EWG S © |Bewertung, Empfehlung
6404-305 |Kalkwalder bei Palzem 664 >500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering Il — mittel - hoch
6405-303 | Serriger Bachtal und Leuk und Saar 2.249 >1.500- 15,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6414-302 | Gollheimer Wald 290 <500ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
Konfliktpotenzial (Detail) ISECRCE | - ociing Il - mittel - hoch
6416-301 | Rheinniederung Ludwigshafen-Worms 379 <500 ha |[45,0 20-50 % |-
Konfliktpotenzial (Detail) JISSSRRRGEA ! - mitte! - hoch | - gering
6616-301 | Speyerer Wald und HaBlocher Wald und Schif- | 3.218 >1.500- (11,0 <20 % Bechsteinfledermaus
ferstadter Wiesen 10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6616-304 | Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen 1.448 >500- (22,0 20 — 50 % | Bechsteinfledermaus
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch Il — mittel - hoch Il — mittel - hoch
6710-301 | Zweibriicker Land 2.694 >1.500- |7,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
6715-301 | Modenbachniederung 2.104 >1.500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
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6715-302 | Bellheimer Wald mit Queichtal 4.679 >1.500- (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
10.000 ha Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) (ISR | - gering Il — mittel - hoch
6716-301 | Rheinniederung Germersheim-Speyer 2.072 >1.500 - 34,0 20 — 50 % | Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) |I= = mittel™ 11 — mitte! - hoch Il — mittel - hoch
6811-302 | Gersbachtal 338 <500 ha (0,0 <20 % -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
6812-301 | Biosphérenreservat Pfélzerwald 35.997 >10.000 (2,4 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
ha maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) | - gering | - gering
6816-301 | Hordter Rheinaue 2.382 > 1.500 — (48,0 20 — 50 % | Bechsteinfledermaus
10.000 ha
Konfliktpotenzial (Detail) [ISIISRiHSI 11 — mitte! - hoch Il - mittel - hoch
6915-301 | Rheinniederung Neuburg-Wérth 1.450 >500- |[35,0 20-50 % |-
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch Il — mittel - hoch | - gering
5309-305 | Asberg bei Kalenborn 94 <500ha (0,0 <20 % -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
5310-302 | Asbacher Grubenfeld 23 <500 ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il — mittel - hoch
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5310-303 | Heiden und Wiesen bei Buchholz 88 <500 ha |74,0 > 50 % -

Konfliktpotenzial (Detail)

5313-301

Ackerflur bei Alpenrod

Konfliktpotenzial (Detail)

12

5314-303

NSG Krombachtalsperre

Konfliktpotenzial (Detail)

43

5409-301

Miindungsgebiet der Ahr

Konfliktpotenzial (Detail)

125

5412-301

Westerwalder Seenplatte

Konfliktpotenzial (Detail)

430

5509-301

NSG Laacher See

Konfliktpotenzial (Detail)

2.104

5511-301

NSG Urmitzer Werth

Konfliktpotenzial (Detail)

69

5607-301

Walder um Bongard in der Eifel

Konfliktpotenzial (Detail)

5609-301

Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen
und Niedermendig

Konfliktpotenzial (Detail)

153

<500 ha

<500 ha

<500 ha

<500 ha

> 1.500 -
10.000 ha

<500 ha

<500 ha

| - gering
0,0 <20 % -
| - gering | - gering
100,0 >50 % -

| - gering
45,0 20-50 % | -
Il — mittel - hoch | - gering
67,0 >50 % -

| - gering

99,0

>50 %

Bechsteinfledermaus

<500 ha

Il — mittel - hoch

100,0 >50 % -
| - gering

21,0 20-50 % |-

Il — mittel - hoch | - gering

0,0 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr

| - gering IIl — sehr hoch
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5707-302 | NSG Jungferweiher 33 <500 ha [100,0 >50 % Bechsteinfledermaus, GroBes

Konfliktpotenzial (Detail)

5805-302

Birresborner Eishohlen und Vulkan Kalem

Konfliktpotenzial (Detail)

112

<500 ha

99,0

>50 %

Mausohr,

Il — mittel - hoch

| - gering

5813-302 | Zorner Kopf 89 <500 ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering Il - mittel - hoch
5909-301 | Altlayer Bachtal 2.168 >1.500- [0,0 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
10.000 ha maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
5911-301 | NSG Struth 871 >500—- |[100,0 >50 % -
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il - hoch _ | - gering
6007-301 | Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich 205 <500 ha |74,0 >50% -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering

6009-301 | Ahringsbachtal 2.043 0,0 Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering
6014-302 | Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim 1.304 > 500 - 100,0 >50 % -
1.500 ha
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch NSRS | - ocring
6015-301 | NSG Laubenheimer Ried 72 <500 ha [100,0 >50 % -
6016-302 | NSG Kisselworth und Sandchen 73 <500 ha |100,0 >50 % -

6105-302

Kyllhdnge zwischen Auw und Daufenbach

Konfliktpotenzial (Detail)

376

<500 ha

0,0

| - gering

<20 %

Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr
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6107-301 | Frohnbachtal bei Hirzlei 47 <500ha (0,0 <20 % GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) SSRGS | - ociing Il — mittel - hoch
6108-301 | Dhronhénge 709 >500—- |0,0 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
1.500 ha maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il —hoch | - gering
6113-301 | Untere Nahe 280 <500 ha [100,0 > 50 %

Konfliktpotenzial (Detail)

6205-301

Sauertal und Seitentéler

Konfliktpotenzial (Detail)

1.879

6205-302

Obere Mosel bei Oberbillig

Konfliktpotenzial (Detail)

468

6205-303

Mattheiser Wald

Konfliktpotenzial (Detail)

448

> 1.500 -
10.000 ha

<500 ha

<500 ha

| - gering
Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr

Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr

17,0 <20 %
| - gering
5,0 <20 %
| - gering
100,0 >50 %

Bechsteinfledermaus, GroBes
Mausohr

Il — mittel - hoch

6206-301 | Fellerbachtal 514 >500- (0,0 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
1.500 ha maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering
6212-302 | Moschellandsberg bei Obermoschel 76 <500 ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) SRR | - oering Il - mittel - hoch
6305-302 | Nitteler Fels und Nitteler Wald 1.013 >500- |[6,0 <20 % Mopsfledermaus, Bechsteinfleder-
1.500 ha maus, GroBes Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) Il — hoch | - gering
6410-301 | Ackerflur bei Uimet 10 <500ha (0,0 <20 %
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
6411-301 | Kalkbergwerke bei Bosenbach 64 <500 ha (0,0 <20 % Bechsteinfledermaus, GroBes
Mausohr
Konfliktpotenzial (Detail) ISEERRE | - oc'ing Il — mittel - hoch
6411-303 | Grube Oberstaufenbach 10 <500ha |0,0 <20 % -
Konfliktpotenzial (Detail) _ | - gering | - gering
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6511-301 | Westricher Moorniederung 2.152 > 1.500 - [100,0 >50 % -
10.000 ha

Konfliktpotenzial (Detail)

6512-301

Mehlinger Heide

Konfliktpotenzial (Detail)

w
©
©

6814-301

Standortiibungsplatz Landau

Konfliktpotenzial (Detail)

219

<500 ha

<500 ha

100,0

99,0

>50 %

> 50 %

| - gering

| - gering

GroBes Mausohr

Il — mittel - hoch

62



Auswertung Konfliktprognose

Im Rahmen der vorgelegten Prognosen ist eine abschlieBende Einstufung der Gebiete nicht
moglich. Aus der mdglichen Betroffenheit von weiteren relevanten, in dieser Prognose nicht
betrachteten Schutzgltern oder anderen Belange, kdnnen sich im jeweiligen Einzelfall zu-
satzliche, bislang nicht genannte Einschréankungen fiir Windenergieplanungen ergeben.

Zusammenfassende Auswertung

Flache
Anzahl Konfliktprognose Windenergienutzung (%) Fliche (ha)

57 EU-Vogelschutzgebiete (n = 57 ) 242.401

Konfliktpotenzial gering ; Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich,
aber Erhaltungsziele durfen nicht erheblich beeintréchtigt werden

Ausschlussempfehlung - Windenergienutzung wird Erhaltungs- und
Schutzgebietsziele voraussichtlich erheblich beeintréachtigen

120 FFH-Gebiete (n = 120) 256.927

Konfliktpotenzial gering - Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich,
aber Erhaltungsziele dirfen nicht erheblich beeintréchtigt werden 67.220

Ausschlussempfehlung - Windenergienutzung wird Erhaltungs- und
Schutzgebietsziele voraussichtlich erheblich beeintrédchtigen

177 NATURA 2000-Gebiete (n = 177) Anteil der Gebiete (%)

Konfliktpotenzial gering - Errichtung von WEA wahrscheinlich méglich,
aber Erhaltungsziele dirfen nicht erheblich beeintréchtigt werden

449.955

Ausschlussempfehlung - Windenergienutzung wird Erhaltungs- und
Schutzgebietsziele voraussichtlich erheblich beeintrédchtigen

In Ergénzung zu dieser Anlage sind die Européaischen Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete
in Rheinland-Pfalz kartographisch dargestellt (siehe Ubersichtskarte Konfliktprognose Wind-
energienutzung).
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ANLAGE 2
Kollisionsgefahrdete Vogelarten

Tabelle: Nach der zentralen Fundkartei fir Vogelschlag an WEA in Deutschland bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg, sind bislang vor allem Végel der
Offenlandschaft als Schlagopfer nachgewiesen. Viele kénnen aufgrund ihrer Seltenheit stark
von Verlusten in den ohnehin relativ kleinen Populationen beeintrachtigt werden. In den
Spalte 2 sind Abstandsempfehlungen zu nachweislichen Brutvorkommen angeben und in

Spalte 3 die Prifbereiche, innerhalb derer zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze

oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art (Artengruppe) vorhanden sind.

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Mindestabstand (WEA zu

Art, Artengruppe Brutvorkommen) Prifbereich
Baumfalke Falco subbuteo - 3.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 1.000 m 4.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.000 m 3.000 m
Rotmilan Milvus milvus 1.500 m"’ 4.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 1.000 m 3.000 m
Schwarzstorch Ciconia nigra* 3.000 m* 6.000 m*
Uhu Bubo bubo 1.000 m 2.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 m -
WeiBstorch Ciconia ciconia 1.000 m 3.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus™™ 1.000 m 3.000 m
Brutvogellebensrdume nationaler, lan-

desweiter und regionaler Bedeutung, z. B.

Wiesenlimikolen (Bekassine Gallinago

gallinago und Kiebitz Vanellus vanellus), 500 m 1.000 m
Kiebitz -Vorkommensschwerpunkte auch

in Ackerlandschaften)

Koloniebriter

Kormoran Phalacrocorax carbo 1.000 m 3.000 m
Reiher Ardeidae (Graureiher Ardea cine- 1.000 m 3.000 m
rea) , Purpurreiher Ardea purpurea)

Mowen Laridae (z. B. Lachméwe Larus 1.000 m 3.000 m
ridibundus, Mittelmeermdwe Larus mi-

chahellis)

Seeschwalben Sternidae (z. B. Flusssee- 1.000 m 6.000 m

schwalbe Sterna hirundo)

* - vgl. Erlauterung in Anlage 3

** - Kornweihe ist wegen unregelmaBiger Brutvorkommen in RLP nicht gelistet.

" vgl. Artsteckbrief Rotmilan (Anlage 4)
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ANLAGE 3

Besonders stérungsempfindliche Vogelarten

Tabelle: In den Spalte 2 sind Abstandsempfehlungen zu nachweislichen Brutvorkommen
angeben und in Spalte 3 die Prifbereiche, innerhalb derer zu prifen ist, ob Nahrungshabita-
te, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art (Artengruppe) vorhanden
sind.

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Mindestabstand (WEA

Art zu Brutvorkommen) Prifbereich
Haselhuhn Tetrastes bonasia 1.000 m um Freihalten von Korridoren zwi-
Vorkommensgebiete schen den Vorkommen
Schwarzstorch Ciconia nigra' 3.000 m* 6.000 m*
Wachtelkénig Crex crex 500 m um regelmaBig be- -
setzte Schwerpunktgebiete
Wiedehopf Upupa epops 1.000 m um 3.000 m
Schwerpunktvorkommen

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus | 500 m um regelmaBig be- -
setzte Brutvorkommen

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1.000 m 3.000 m

Besonders schiitzenswert sind auch den Uberregional bedeutenden Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mau-
serplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie Flugkor-
ridore stérungsempfindlicher Rastvogelarten.

"2 und ": Aktuelle Hinweise aus rheinland-pfalzischen Mittelgebirgen lassen vermuten, dass hier der
Meideeffekt vor allem nur bis in eine Entfernung von ca. 1.000 m zu erheblichen Beeintréchtigungen
des Schwarzstorchs fihren kann (Stérungstatbestand). Aufgrund der besonderen Bedeutung des
Schwarzstorchs ist der im Helgolander Papier (LAG VSW 2012 im Druck) erwahnte ,Tabubereich® von
3.000 m planerisch derart zu berlicksichtigen, dass Bereiche unter 1.000 m um betrachtungsrelevante
Brutvorkommen (Fortpflanzungsstatte) einem sehr hohen Konfliktpotenzial und Bereiche zwischen
1.000 und 3.000 m einem hohen Konfliktpotenzial zuzuordnen sind.

Dementsprechend sind Funktionsraumsanalyse (nach ROHDE 2009) und wirksame Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen sowie CEF- und FCS-MaBnahmen (einschl. Monitoring) zwingende planeri-
sche Grundvoraussetzungen, um im konkreten Einzelfall die naturschutzfachliche und -rechtliche Ver-
traglichkeit von Windenergie-Vorhaben zwischen 1.000 und 3.000 m zu Schwarzstorch-
Brutvorkommen (Fortpflanzungsstatten) zu gewahrleisten (erhéhte Prif- und Darlegungserfordernis-
se).

Fir den Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstatten des Schwarzstorchs wird auch unter Beach-
tung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000, IUCN 2007) ein genereller Ausschlussbereich emp-
fohlen.
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ANLAGE 4

Artsteckbriefe windkraftempfindlicher Brutvogelarten in Rheinland-Pfalz"®

Tabelle: Liste der in Genehmigungsverfahren zu Windenergie-Vorhaben in Rheinland-Pfalz
vertiefend zu betrachtenden, windkraftempfindlichen Brutvogelarten

Artname Rote Liste-Status | Schutzstatus
deutsch, wissenschaftlich D RLP |BNatSchG, EG-VSRL
Baumfalke Falco subbuteo 3 2 §8§, europaische Vogelart
Bekassine Gallinago gallinago

(Wiesenlimikolen) 1 2 §§, Art. 4 (2) VS-RL
Fischadler Pandion haliaetus 3 k. A. §§, Anh. | VS-RL
Graureiher Ardea cinerea

(Brutkolonien) 1] 2 §§, européische Vogelart
Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 2 §§, Anh. | VS-RL

Kiebitz Vanellus vanellus

(Wiesenlimikolen) 2 2 §, Art. 4 (2) VS-RL
Kormoran Kormoran Phalacrocorax

carbo (Brutkolonien) Il §, européische Vogelart

Lachméwe Larus ridibundus

(Méwen und Seeschwalben) 0] 3 §, Art. 4 (2) VS-RL
Mittelmeerméwe Larus michahellis

(Méwen und Seeschwalben) 0] k. A. §, Art. 4 (2) VS-RL
Purpurreiher Ardea purpurea R 1 §§, Anh. | VS-RL
Rohrweihe Circus aeruginosus 0] 2 §§, Anh. | VS-RL
Rotmilan Milvus milvus 1] 3 §§, Anh. | VS-RL
Schwarzmilan Milvus migrans 0] \Y §§, Anh. | VS-RL
Schwarzstorch Ciconia nigra 0] 1 §§, Anh. | VS-RL,
Uhu Bubo bubo 1] 0 §§, Anh. | VS-RL
Wachtelkénig Crex crex 2 1 §§, Anh. | VS-RL
Wanderfalke Falco peregrinus 3 1 §§, Anh. | VS-RL
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 0 §§, Anh. | VS-RL
Wiedehopf Upupa epops 2 1 §§, Art. 4 (2) VS-RL
Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 §§, Anh. | VS-RL
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 4 §§, Anh. | VS-RL
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 §§, Anh. | VS-RL
Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al 2007) und Rheinland-Pfalz (MUG 1987)

0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes
1 = vom Aussterben bedroht V = Arten der Vorwarnliste

2 = stark gefahrdet R (Art mit geografischer Restriktion)
3 = gefahrdet k. A. = keine Angaben;

4 = potentiell gefahrdet (RLP-Kategorie) @ = derzeit nicht geféhrdet;

Il — Durchziigler (RLP-Kategorie)

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009
Teil I Nr. 51): §§ - streng geschiitzte Art, § besonders geschitzte Art; EG-VSRL — Européische Vogelschutzricht-
linie (2009/147/EG): Anh. | VS-RL - Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete auszuweisen sind

'8 Der MaBnahmenteil der Artsteckbriefe wird in regelmaBigen Absténden aktualisiert und an Erkenntnisse aus
Forschung und Praxis angepasst.
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD3,RLRLP2

e Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: glinstig - stabil bis leicht zunehmend

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten: Waldrand mit Altholz

Jagdhabitate: Freier Luftraum im Offenland und Gber Gewassern

Verbreitung und Bestand
e ca. 250 - 400 Brutpaare

In Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher keine Hinweise auf besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA.

Weil bei untersuchten Bruten in < 1.000 m Abstand zu WEA weder Meideverhalten noch Beeintrach-
tigungen des Bruterfolges feststellbar waren, sind Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstéat-
ten und Stoérungen im Regelfall vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung des Prufbereichs 3.000 m (LAG VSW 2012 im Druck).

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen.

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen
e Erhalt von Baumen mit Krahennestern, Horsten und Horstresten in potenziellen Bruthabitaten

e kinstliches Angebot von Nisthilfen auf Starkstrommasten und Altbdumen

» Erhalt von waldrandnahen Altbaumbestanden, Baumgruppen, insbesondere Kiefern an Siid- und
Westexpositionen, sowie exponierten (wipfeldiirren) Uberhaltern an Waldrandern

e Vermeidung von Stérungen im Brutrevier von Mitte April bis Ende August
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Bekassine (Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus vanellus)
Wiesenlimikolen -

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz
e streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,

§ 1 BArtSchV

e RLD1, RLRLP 2 (Bekassine), RL D 2, RL RLP 2 (Kiebitz)

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Beide Arten sind Bodenbriter. Bekassinen briten auf nassen bis feuchten Flachen mit dichter, nied-
riger Vegetation (feuchte und wechselfeuchte Wiesen und Weiden, Hoch- und Flachmoore, kleine
sumpfige Stellen), Kiebitze in Feucht- und Nasswiesen sowie auf Rohbodenstandorten im Ackerland
(Storstellen, Mais [Brutbeginn vor Auflaufen der Saat])

Jagdhabitate:

Nahrungssuche auf Schlammflachen, in Flachwasser- und Uferzonen stehender Gewasser (Seen,
Teiche, Timpeln und Wiesengraben). Kiebitze auch im offenen, stérungsarmen Acker- und Grin-
landflachen.

Verbreitung und Bestand
e 20 - 25 Brutpaare Bekassine (stark abnehmend)

e 25 - 30 Brutpaare Kiebitz (stark abnehmend)

Vorkommen beider Arten sind in Rheinland-Pfalz stark disjunkt und auf Westerwald, selten auch in
der Eifel, Rheinhessen und Pfalz beschrankt.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen (Bekassine)

,5312-401 — Westerwald"
ferner maBgeblicher Bestandteil in

»0213-401 - Neunkhausener Plateau®, ,5412-401 - Westerwalder Seenplatte®, ,5707-401 — Jungfer-
weiher, ,5807-401 - NSG Sangweiher und Erweiterung®, ,6013-401 - Rheinaue Bingen-Ingelheim®,
,6013-403 - NSG Hinter der Mortkaute®, ,6014-402 - Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim®,
,06315-401 - Klarteiche Offstein, ,6616-402 - Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen
Geinsheim und Hanhofen®, ,6715-401 - Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen®,
,0716-404 - Heiligensteiner Weiher” und ,6914-401 - Bienwald und Viehstrichwiesen*®

Windkraftempfindlichkeit !!
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Kollisionsrisiko fiir beide Arten bei inter- und intraspezifischen Verhaltensreaktionen,
wie z. B. Balz-, Imponier- und Warnfllige im Brutrevier

Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen in Brutgebieten durch WEA sind
im Regelfall vernachlassigbar. Stérungen in bedeutenden Rast- und Mausergebieten sind betrach-
tungsrelevant.
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Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 500 m (zu nachweislich
regelmaBig besetzten Brutvogelhabitaten) / Prifbereich 1.000 m (LAG VSW 2012 im Druck).

Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

Im Einzelfall und nur in Kombination mit Lebensraum aufwertenden MaBnahmen: Pradatoren-
Management - beschréankt auf die Neozoen Waschbar, Mink und Marderhund

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

MaBnahmen zur Erhaltung, Entwicklung und Schutz verbliebener oder Wiedervernassung bzw.
Renaturierung ehemaliger Niedermoore, Feuchtwiesen, Feuchtweiden und Auen — primér in den
verbliebenen Vorkommensgebieten

Entwicklung oder Wiederherstellung groBflachig intakter, extensiv genutzter, ungediingter (oder
ausgemagerter) Feuchtgrinlandflachen — primar in den verbliebenen Vorkommensgebieten. u. a.
durch langfristig tragféahige Abstimmungen der Mé&htermine und Férderung kleinparzelliger Mahd
(Ausweichflachen), des Belassens gréBerer Randstreifen (sei es nur fir kurze Zeit) und Wahl des
Mahgerates mit dem Bewirtschafter

Offenhaltung verbuschender Feucht- und Nassgriinlander, z. B. durch extensive Beweidung und
lokale Wiedervernassung Uber Steuerung des Wasserhaushaltes
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Fischadler (Pandion haliaetus)
(aktuell kein Brutvogel in Rheinland-Pfalz, aber mdglicherweise kurz vor einer natlirlichen
Ansiedlung stehend)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD3, RLRLP k. A.

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten:

Baumbr(ter. Horststandorte meist im waldrandnahen Altholz bevorzugt in Gewassernéhe
Die Fortpflanzungsstatte umfasst den Horst inklusive einem stérungsarmen Horstumfeld.

Jagdhabitate: GroBe Gewasserkomplexe (Seen, Fischteiche)

Verbreitung und Bestand
Die Art steht mdglicherweise vor einer natirlichen Ansiedlung in RLP

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die gegeniiber WEA gering ausgepragte Meidung erhéht das Kollisionsrisiko.

Angesichts aktueller Bestandssituation sind Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und
Storungen irrelevant. [Neubewertung ist nach natirlicher Ansiedlung erforderlich.]

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Fortpflan-
zungstatten) / Prifbereich 4.000 m (LAG VSW 2007, 2012 in Vorb.)

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Dauerhafte Sicherung von Horststandorten (Erhalt Horstbdume) und Beruhigung bekannter sowie
potenzieller Fortpflanzungsstéatten( einschl. Horstumfeld), z. B. durch Verzicht auf waldbauliche
MaBnahmen (Marz — August) oder mdglichst lange Umtriebszeiten bei Buchen und Eichen

e Beruhigung des Horstumfeldes durch Besucherlenkung, Riickbau von Wirtschaftswegen

e Angebot spezieller Nisthilfen durch Installation von unfallsicheren Horsthilfen

Hinweise zur Erfassung

In Gebieten, in denen sich Fischadler wahrend der Brutzeit aufhalten (Ubersommernde Végel), sollte
auf Balzflige und Balzrufe geachtet werden. Flugbewegungen von Altvégeln, Horstbau und Beute
eintragende Altvégel sollten dokumentiert werden. Balz und Horstbauaktivitdten sind von Anfang bis
Mitte April zu beobachten.
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Graureiher (Ardea cinerea) - Koloniebruter

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLDO,RLRLP2

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Waldrand mit Altholz bevorzugt in Gewassernéhe (Koloniebriter). Brutkolonien liegen bevorzugt in
stérungsarmen Altholzbesténden oft in Waldrandn&he und gerne in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Gewasser bzw. haufig auch auf Inseln (allerdings in Einzelfallen auch bis zu 30 km von grdBeren
Gewassern entfernt).

Jagdhabitate:
Flachgewasser, Verlandungszone, Griinland, auch Agrarland.

Verbreitung und Bestand
e 500 — 600 Bp

Brutkolonien in allen Landesteilen. Schwerpunktvorkommen FluB- und Nebentaler.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrankt

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten. Stérungen sind im Regel-
fall aufgrund Gewdhnungseffekten und Nistplatzékologie vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Brutkolonien) /
Priifbereich 3.000 m (LAG VSW 2012 im Druck).

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen, insbesondere in engen Bachtalwiesen

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Wirksamer Schutz der Brutkolonien vor Stérungen aller Art, wie z. B. durch Beruhigung bekannter
sowie potenzieller Fortpflanzungsstatten( einschl. Horstumfeld), u. a. durch Verzicht auf waldbau-
liche MaBnahmen in der Brutzeit

e MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Feuchtgebieten

e ManagementmaBnahmen an Fischteichen und anderen Stillgewéassern

Hinweise zur Erfassung

Erfassung von besetzten Nestern an den Brutkolonien der Art, wobei eine Z&hlung zur fortgeschritte-
nen Brutzeit — aber vor dem Laubaustrieb — genligt. Stérungen sind mdglichst gering zu halten.
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Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD2,RLRLP2

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Niederwaldartig strukturierte Walder und lichte Laubwalder jlingerer Sukzessionsstadien mit Besto-
ckung von Pionierholzarten Eberesche, Erle und Birke

Verbreitung und Bestand
e ca. 200-250 Bp Brutpaare

Von der das Rheinische Schiefergebirge bewohnenden Unterart des Haselhuhns liegen in Rheinland-
Pfalz aktuelle Nachweise mit einer Ausnahme nur noch nérdlich der Nahe vor. Verbreitungsschwer-
punkte sind die Mittel- und Untermosel und ihre Seitentdler, Rheintal, Eifel, Westerwald und Sieger-
land, Ahrtal Lahntal und Taunus.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,5312-401 — Westerwald, ,5507-401 — Ahrgebirge*, ,5611-401 — Lahnhénge*, ,5711-401 — Mittel-
rheintal“ und ,5809-401 - Mittel- und Untermosel”

ferner maBgeblicher Bestandteil in
,5908-401 - Walder zwischen Wittlich und Cochem*” und ,6210-401 - Nahetal”

Windkraftempfindlichkeit !
Das artspezifische Kollisionsrisiko ist im Regelfall vernachlassigbar.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten oder waldrandnahen Lagen sind Lebensraumentwertung
(Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler
Bedeutung) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigun-
gen zu beachten. Erhebliche Beeintrachtigungen einzelner RaufuBhuhn-Paare sind wegen der gerin-
gen BestandsgréBe stets populationsrelevant.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m um Vorkommens-
gebiete plus Freihalten von Korridoren zwischen Vorkommensgebieten (LAG VSW 2012 im
Druck)

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ Anlage von ,Haselhuhn-Taschen® zur Imitierung der Haubergs-Nutzung (,Auf-den-Stock-setzen
von Eichen-Hainbuchenwaldern) mit anschlieBender Uberlassung der natiirlichen Sukzession

e Erhaltung und Regeneration vielféltiger Laubmischwalder mit starker horizontaler und vertikaler
Gliederung unter Einbeziehung der flir das Haselhuhnwichtigen Pionierholzarten

¢ in Haselhuhngebieten sollten geeignete Flachen insbesondere in Bachtélern der Gehdlzsukzessi-
on Uberlassen werden, wobei Birken, Erlen und sonstige Weichhdlzer sowie Beeren tragende
Zwergstraucher im Vordergrund stehen

e Vermeidung von Stérungen durch Forst- und Jagdbetrieb insbesondere in der Brut- und Jungen-
aufzuchtszeit von April bis Ende August Steuerung von Freizeit- und Jagdaktivitaten
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Hinweise zur Erfassung

Durch die sehr heimliche Lebensweise nur schwer nachzuweisen. Im Marz und April kénnen singen-
de ,spissende” Mannchen erfasst werden, dabei Einsatz einer Lockpfeife sinnvoll. Daneben gelingen
auch indirekte Nachweise durch Federfunde, Spuren,Losung oder Huderstellen.
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Kormoran (Phalacrocorax carbo) - Koloniebriiter

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz
e besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG,

§ 1 BArtSchV

e RLDO, RLRLPII

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Brutkolonien liegen bevorzugt in stérungsarmen Altholzbestanden von Rheinauen-Inseln (unmittelba-
rer Nachbarschaft zum Gewasser)

Jagdhabitate:
Fischreiche FlieB- und Stillgewéasser

Verbreitung und Bestand
e ca. 250 Bp
Derzeit sechs regelmaBig besetzte Brutkolonien entlang des Rheins, wobei die Kolonien der Hordter

Rheinaue (Oberrhein) und des NSG Urmitzer Werth (Kreis Neuwied) insgesamt 80 % des Landesbe-
stands bilden. Kleinkolonien u. a. bei Konz an der Saar.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

,5511-301 - NSG Urmitzer Werth“, ,6013-401 - Rheinaue Bingen-Ingelheim®, ,6616-401 - Otterstadter
Altrhein und Angelhofer Altrhein inklusive Binsfeld®, ,6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben®,
,06716-402 - Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgrin®, ,6915-402 - Wérther Alt-
rhein und Wérther Rheinhafen®

Windkraftempfindlichkeit (!)"
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Flige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrankt

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten. Stérungen sind im Regel-
fall aufgrund Gewdhnungseffekten und Nistplatzékologie vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Brutkolonien) /
Prifbereich 3.000 m (LAG VSW 2012 im Druck)

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Wirksamer Schutz der Brutkolonien vor Stérungen aller Art, wie z. B. durch Beruhigung bekannter
sowie potenzieller Fortpflanzungsstatten( einschl. Horstumfeld), u. a. durch Verzicht auf waldbau-
liche MaBnahmen in der Brutzeit

e ManagementmaBnahmen an Fischteichen und anderen Stillgewéassern

'* Die Wahrscheinlichkeit einer direkten Betroffenheit durch WEA-Planungen in RLP ist angesichts der Lage von
Brutkolonien abseits windhoffiger Lagen nach derzeitigem Stand verhaltnismaBig gering
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Hinweise zur Erfassung

Erfassung von besetzten Nestern an den Brutkolonien der Art, wobei eine Z&hlung zur fortgeschritte-
nen Brutzeit — aber vor dem Laubaustrieb — genligt. Stérungen sind méglichst gering zu halten.
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Mowen- und Seeschwalben - Koloniebruter

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

Fluss-Seeschwalbe Sterna hirundo

e streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD2,RLRLP1
Mowen (hier: Lach- und Mittelmeermdwe)
e besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG,

e RLD @, RL RLP 3 (Lachmoéwe Larus ridibundus), RL D &, RL RLP k. A. (Mittelmeer-Méwe Larus
michahellis)

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Die Flussseeschwalbe britet in Rheinland-Pfalz am Oberrhein, derzeit mit einer bestandigen Kolonie
bei Neuburg, dort auf NistfléBen eines Baggersees.

Bruthabitat Lachméwe: Bodenbriiter. Flachgewéasser und Verlandungszonen. Nahrungshabitat: Ge-
wasser, Verlandungszonen, Offenland aller Art, auch Siedlungsbereiche (vor allem Mulldeponien)

Bruthabitat Mittelmeerméwe: Bodenbriiter. Kleine Insel o. A. auf Gewassern, ausnahmsweise auch
Siedlungsbereiche (unzugangliche Flachdacher). Nahrungshabitat: Gewasser, Verlandungszonen,
Offenland aller Art, auch Siedlungbereiche (vor allem Mdilldeponien)

Verbreitung und Bestand
¢ Fluss-Seeschwalbe 2 - 4 Brutpaare (Umsiedlung der Hauptkolonie nach Frankreich)

In Rheinland-Pfalz am Oberrhein, derzeit mit einer bestéandigen Kolonie bei Neuburg (6915-403), dort
auf NistfléBen eines Baggersees.

e Mobwen

Mit Ausnahme weniger Brutvégel des Binnenlandes (Mittelmeer-Méwe und Lachméwe.) liegt die Be-
deutung der Vorkommen in Rheinland-Pfalz in der Existenz von Rast- und Uberwinterungsgebieten.
Vor allem der Inselrhein zwischen Mainz und Bingen zahlt mit bis zu 35.000 gleichzeitig rastenden
Moéwen zu den wichtigsten Rastplatzen im mitteleuropéischen Binnenland.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

Die Fluss-Seeschwalbe briitet Rheinland-Pfalz am Oberrhein Neuburg ,6915-403 - Goldgrund und
Daxlander Au“ (Hauptvorkommen), dort auf NistfldBen eines Baggersees. Ferner maBgeblicher Be-
standteil in ,6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben®.

Hauptvorkommen - Méwen -
.5511-401 - Engerser Feld®, ,6013-401 - Rheinaue Bingen-Ingelheim®, ,6013-403 - NSG Hinter der
Mortkaute“, ,6416-401 - Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee”

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrankt

Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen durch WEA sind im Regelfall
vernachlassigbar.
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Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m / Prifbereich
3.000 m (Méwen) bzw. 6.000 (Seeschwalben) (LAG VSW 2012 im Druck).

e Im Einzelfall und nur in Kombination mit Lebensraum aufwertenden MaBnahmen: Pradatoren-
Management - beschréankt auf die Neozoen Waschbéar, Mink und Marderhund

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen
Fluss-Seeschwalbe

e Erhaltung und Unterschutzstellung von Brutkolonien, Ausbringung ausreichender Nistfl6Be, die
speziell fir Seeschwalben, aber weniger fiir Méwen geeignet sind;

e Oberrheinebene: MaBnahmen zur Teil-Renaturierung von Rheinauen im Rahmen des Integrierten
Rheinprogramms (IRP) mit Schaffung von Pionierflichen und Auendynamik

e SicherungsmaBnahmen der Platze vor Stérungen wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit
Méwen
e Schutz und Erhaltung verbliebener Feuchtgebiete bzw. Neuanlage geeigneter Lebensrdume

e Schaffung von Nist- und Ruhezonen in Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten
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Pupurreiher (Ardea purpurea)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RL D R (Art mit geografischer Restriktion), RL RLP 1

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstétten: Bodenbriiter in Schilfréhrrichten

Jagdhabitate: Deckungsreiche Verlandungs- und Flachwasserzonen in stérungsarmen Feuchtgebie-
ten

Verbreitung und Bestand

e < 20 Brutpaare

In Deutschland vereinzelte Brutplatze nur in Stiddeutschland, wobei die Brutplatze am rheinland-
pfalzischen Oberrhein (mit den sporadischen Ansiedlungen in Hessen) die nérdlichsten Vorkommen
darstellen (Arealrand). Die gréBten Brutvorkommen im Stidwesten Deutschlands sind in der Wag-
bach-Niederung (Baden-Wirttemberg) und im NSG ,Mechtersheimer Tongruben®, weitere regelma-

Big besetzte Vorkommen finden sich u. a. in den Altrheinen bei Eich-Gimbsheim, Roxheim, Neupotz
und Wérth.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen und maBgeblicher Bestandteil in

,0116-402 - Schilfgebiete zwischen Gimbsheim und Oppenheim inklusive Fischsee®, ,6216-401 -
Eich-Gimbsheimer Altrhein®, ,6416-401 - Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee®, ,6716-
401 - NSG Mechtersheimer Tongruben®, ,6716-402 - Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit
Insel Flotzgriin®, ,6716-403 - RuBheimer Altrhein®, ,6815-401 - Neupotzer Altrhein®, ,6816-404 - Son-
dernheimer Tongruben®, ,6915-402 - Wérther Altrhein und Wérther Rheinhafen® und ,,7015-405 -
Neuburger Altrheine”

Windkraftempfindlichkeit !

Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Kollisionsrisiko ist auf Fllige in brutplatznahe Nahrungsgebiete beschrankt
Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen durch WEA sind im Regelfall
vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m / Prifbereich
3.000 m (LAG VSW 2012 im Druck).

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Wirksamer Schutz der Brutkolonien vor Stérungen aller Art von Februar bis Ende Juli, wie z. B.
durch Beruhigung bekannter sowie potenzieller Fortpflanzungsstatten( einschl. Umfeld)

e MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Feuchtgebieten — im Vorkommensbereich

e ManagementmaBnahmen an Fischteichen und anderen Stillgewassern —im Vorkommensbereich
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Hinweise zur Erfassung

Die regelmaBig besetzten Bruthabitate (Koloniestandorte) des Purpurreihers in RLP sind weitgehend
bekannt und vielfach in Natur- und EU-Vogel-Schutzgebieten gesichert.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV
e RLD@,RLRLP2

e Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: unglnstig / unzureichend - geringer Bestand

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten:

Bodenbruter in Verlandungszonen, zunehmend auch stérungsarmes Agrarland.
Jagdhabitate:
Offenland aller Art, Gewésser und Verlandungszonen

Verbreitung und Bestand
ca. 40 - 60 Brutpaare

In Rheinland-Pfalz liegen die Verbreitungsschwerpunkte in Rheinhessen und der Vorderpfalz, wah-
rend aus dem nérdlichen Teil nur sehr wenige Brutnachweise vorliegen.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,06014-402 - Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim*, ,,6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau®,
,6015-301 - NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried*, ,6216-401 - Eich-Gimbsheimer Altrhein®, ,6314-
401 - Ackerplateau zwischen llbesheim und Flomborn*, ,,6616-402 - Speyerer Wald, Nonnenwald und
Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen®, ,6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben®,
,6815-401 - Neupotzer Altrhein* und ,6915-402 - Wérther Altrhein und Wérther Rheinhafen®,

ferner maBgeblicher Bestandteil in

.D412-401 - Westerwalder Seenplatte”, ,5511-401 - Engerser Feld®, ,6116-402 - Schilfgebiete zwi-
schen Gimbsheim und Oppenheim inklusive Fischsee*, ,6416-401 - Bobenheimer und Roxheimer
Altrhein mit Silbersee®, ,,6516-401 - Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth*, ,6715-401 - Offenba-
cher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen®, ,6716-402 - Berghausener und Lingenfelder Altrhein
mit Insel Flotzgriin“, ,6716-404 - Heiligensteiner Weiher“, ,6816-402 - Hordter Rheinaue inklusive
Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*, ,6816-404 - Sondernheimer Tongruben®, ,6914-401 - Bienwald
und Viehstrichwiesen®, ,6915-403 - Goldgrund und Daxlander Au“ und ,,7015-405 - Neuburger Alt-
rheine”

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gering ausgepragte Meidung von WEA. Infolgedessen Kollisionsrisiko erhéht v. a. bei Aktivitaten in
gréBerer Hohe z. B. bei Balz, Futteribergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen. Einzelverlus-
te der Rohrweihe sind wegen ihrer geringen BestandsgrdBe stets populationsrelevant.

Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen sind im Regelfall aufgrund Ge-
wohnungseffekten und Nistplatzékologie vernachlassigbar.
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Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (um regelmaBig
genutzte Bruthabitate) und 3.000 m Prifbereich (LAG VSW 2012 im Druck).

Mindestabstand und Prufbereich beziehen sich bei dieser Art nicht nur auf aktuelle Brutvorkom-
men, sondern gelten auch fir groBraumige Bereiche mit regelméBigen Brutvorkommen (auch au-
Berhalb von VSG), da sich Brutschwerpunkte innerhalb der Vorkommensgebiete jahrweise oder
fir langer verschieben.

Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen.

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

MaBnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung von Schilfgebieten und extensiv genutztem Feucht-
grinland, zur Schaffung von Ruhezonen und stérungsfreien Jagdflachen in den Brutgebieten.
Hierzu zahlen dauerhafte (Wieder-)Vernassung von geeigneten Schilfréhrichten und Verlan-
dungsgesellschaften, auch in ehemaligen Abbaugebieten zur Verbesserung der Biotopstruktur als
auch als Schutz vor Fressfeinden

MaBnahmen zur Stérungsminimierung und Besucherlenkung

Hinweise zur Erfassung

Die Art lasst sich am besten Uber Balz- und Verfolgungsflige am Brutplatz (geeigneten Schilfréhrich-
ten), Nestbauaktivitdten sowie bei spektakularen Beutelbergaben von Mannchen zum Weibchen
feststellen.

Die Futtertibergaben erfolgen in der Nahe des Brutplatzes in der Luft. Das Weibchen britet alleine
und wird wahrend dieser Zeit vom Mannchen gefittert. Auch die Fitterung der noch kleinen Jungen
wird ausschlieBlich vom Weibchen Glbernommen. Spater im Jahr in Nistplatzndhe auch auffallige
Bettelflige von Jungvégeln. Aus Schutzgriinden keine direkte Nestersuche (Trampelpfade flihren
auch Fuchs, Wildschwein und freilaufende Hunde dorthin).
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLDY,RLRLP3

e Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: unglnstig / unzureichend

e Bestandsabnahme (Bundesgebiet): jahrlicher Riickgang 2,1 % (Mammen 2010)

Lebensstatten

Brut- und Fortpflanzungsstatten: Waldrand mit Altholz (stérungsarm). Neststandorte werden im
Regelfall dauerhaft genutzt und behalten mehrjéhrige Funktionalitat

Die Fortpflanzungsstatte umfasst den Horst inklusive einem stérungsarmen Horstumfeld mit einem
200 m-Mindestradius um den Horst (vgl. RUNGE et al 2009 nach KOLLMANN et al. 2002; TESSENDORF
& WOLFEL 1999). Gesetzliche Horstschutzzonen in ostdeutschen Bundesléandern sehen einen Radius
von 300 vor. Nur eine weitgehende Stérungsarmut dieser Zone gewahrleistet die Nutzung des Hors-
tes zur Fortpflanzung (RUNGE et al. 2009). Funktionsverlust der Niststatte nach > 3-jahriger Nichtbe-
setzung.

Jagdhabitate: Offenland aller Art bevorzugt mit kurzer, llckiger Vegetation (Griinland, Ackerland,
Brachen)

Verbreitung und Bestand

e ca. 500 bis 700 Brutpaare

Der Rotmilan ist in den griinlandgepragten Mittelgebirgslagen nérdlich des Hunsriick- und Taunus-
kammes flachenhaft verbreitet (Dichten von 8 — 12 Paaren pro TK 25 sind keine Seltenheiten). Auch

in der Pfalz bestehen Vorkommen. Markant verdichtete Brutvorkommen existieren nur wenige
(hdchste Dichten im Altenkirchener Land und in angrenzenden Teilen des Westerwaldes).

Landesweites Schutzkonzept ,Rotmilan® aufgrund zahlen- und flachenmaBig nicht ausreichender
Bestandssicherung in EU-Vogelschutzgebieten (nach Vertragsverletzungsverfahren 2001/5117).
Kooperationspartner: MULEWF, LUWG, VSW, Landesforsten, Waldbesitzerverband RLP, Gemeinde
und Stadtebund RLP, Naturschutzverbéande, u. v. m.)

Vorkommen in Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,0312-401 — Westerwald®, ,5507-401 — Ahrgebirge*, ,5711-401 — Mittelrheintal“, 5809-401 - Mittel-
und Untermosel” und ,,6210-401 — Nahetal”

ferner maBgeblicher Bestandteil in

,0611-401 — Lahnhange®, ,5706-401 — Vulkaneifel®, ,5908-401 - Walder zwischen Wittlich und Co-
chem®, ,6016-302 - NSG Kisselwérth und Sandchen®, ,6216-401 - Eich-Gimbsheimer Altrhein®,
,6715-401 - Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen®, ,6816-402 - Hérdter Rheinaue
inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald* und ,6914-401 - Bienwald und Viehstrichwiesen®

Windkraftempfindlichkeit !!
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Verhaltnis zu seinem Gesamtbestand gehért der Rotmilan nachweislich zu den Uiberproportional
haufigsten Kollisionsopfern an WEA.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs-
statte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Bedeutung) und Stérungs-
tatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.
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Aufgrund der besonderen Bedeutung des Rotmilans ist der im sogenannten ,Helgolédnder Papier”
(LAG VSW 2012 im Druck) erwahnte , Tabubereich“ von 1.500 m planerisch derart zu ber{icksichti-
gen, dass der Bereich unter 1.500 m um betrachtungsrelevante Brutvorkommen (Fortpflanzungsstat-
te) grundsétzlich einem sehr hohen Konfliktpotenzial zuzuordnen ist.

In Grunland reichen Mittelgebirgslagen von Rheinland-Pfalz kann im begrindenden Einzelfall der
Mindestabstand zum Horststandort auf 1.000 m reduziert werden. Eine spezielle Funktionsraumsana-
lyse und wirksame Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sowie CEF- und FCS-MaBnahmen
(einschl. Monitoring) sind zwingende planerische Grundvoraussetzungen, um im konkreten Einzelfall
die naturschutzfachliche und -rechtliche Vertraglichkeit von Windenergie-Vorhaben zwischen 1.000
und 1.500 m zu Rotmilan-Brutvorkommen (Fortpflanzungsstétten) zu gewahrleisten (erhéhte Prif-
und Darlegungserfordernisse).

Fir den Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstatten des Rotmilans wird auch unter Beachtung
des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000, IUCN 2007)'*ein genereller Ausschlussbereich v.a in
den Kernrdumen der Art empfohlen.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung (zu Fortpflanzungstatten) /
Prifbereich (LAG VSW 2012 im Druck). In begrindeten Einzelfallen (siehe oben) ist eine Unter-
schreitung des empfohlenen Mindestabstandes (Ausschlussbereich) mdglich. In einem solchen
Fall ist durch eine Raumnutzungsanalyse die tatsdchliche Nutzung des Horstumfeldes wahrend
der Brutphase (Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis Ausflug der Jungen) zu belegen .

e Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuBbrache nur im ausgehenden Winter, méglichst mehrjahriger
Pflegerhythmus

e GestaltungsmaBnahmen im MastfuBbereich: Gehélzpflanzungen; keine Nutzung als Kurz-
Mahdflache (Marz — Juli) zur Reduktion des Nahrungsangebotes

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen:
z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich konflikt-
reichen Mittel- und Niederspannungsleitungen (Flachenbezug: ,homerange“ betroffener Revier-
paare)

o kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA (in Abhangigkeit von Ernte und Mahd [MAMMEN
et al. 2010] sowie in Anpassung an 6rtliche Verhélinisse). Die MaBnahmenwirksamkeit setzt ver-
tragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschafter des Windpark-Standortes zwin-
gend voraus:

- Temporare Abschaltung von WEA bei Griindlandmahden: Abschaltung ab Tag des Mahdbe-
ginns und an den drei darauf folgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis —untergang)

- Flachenbezug ist das ,homerange*” betroffener Rotmilan-Revierpaare um Aktions- und Zeitraum
der gréBten Nahrungsverfigbarkeit und -attraktivitat abzudecken

- Sofern méglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als in der Um-
gebung durchzufuhren und die Flachen im und um den Windpark gleichzeitig zu ernten oder
méahen

e AuBerhalb des empfohlenen Mindestabstands-Bereiches:

- Anlage von Vielschnittflachen im Grinland (mit gestaffelten M&hterminen) zwecks Lenkung von
Nahrungsfliigen in sichere, anlagenferne Bereichen (Minimierung Kollisionsrisiko) und zur Ver-
besserung von Nahrungsressourcen (FCS, CEF). Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen setzt eine
Kenntnis Uber die Raumnutzung anséssiger Rotmilan-Paare voraus. Geeignete Kulturensaaten
sind Futtergras- oder Luzerne- bzw. Kleeanbauflachen

% EU-Kommission (2000): Mitteilung der Kommission. Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:de:PDF
IUCN (2007): Guidelines for Applying the Precautionary Principle to Biodiversity Conservation and Natural Re-
source Mangement. As approved by the 67th meeting of the IUCN Council, 14.-16.05.2007
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- Ablenkungsfutterung durch Anlage von Luderplatzen (auBerhalb des empfohlenen Mindestab-
standes). Rotmilane sind zu einem erheblichen Teil Aasfresser. Diese MaBnahme kann insbe-
sondere Ubergangsweise - zur Uberbrickung von temporaren Nahrungsengpéssen herangezo-
gen werden

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ in Kommunal- und Privatwaldflachen : Dauerhafte Sicherung von Horststandorten (Erhalt Horst-
baume) und Beruhigung bekannter sowie potenzieller Fortpflanzungsstatten ( einschl. Horstum-
feld), z. B. durch Verzicht auf waldbauliche MaBnahmen (Marz — August)

e Staatswaldflachen: Dauerhafte Beruhigung bekannter sowie potenzieller Fortpflanzungsstéatten (
einschl. Horstumfeld), z. B. durch Verzicht auf waldbauliche MaBnahmen (Méarz — August)

¢ Anlage von Vielschnittflachen im Griinland (siehe oben)

Hinweise zur Erfassung

Im Priifbereich werden Uber die Beobachtung balzender, Nahrung suchender sowie Beute eintragen-
der Altvogel die konkreten Bruthabitate identifiziert. Darin erfolgt anschlieBend die Suche nach be-
setzten Horststandorten. Als obligatorischer Zeitraum der Horstbesetzung ist das laubarmen Frihjahr
(Mérz) zu empfehlen. Hauptaktivitatsraume (Nahrungshabitate) zur Abgrenzung des Brutreviers (ho-
merange) sind zu dokumentieren. Ferner ist eine obligate Untersuchung der Raumnutzung (Aufent-
haltswahrscheinlichkeit in essentiell bedeutenden Habitaten) mittels Funktionsraumanalyse zu emp-
fehlen.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV
e RLD@,RLRLPYV

e Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: glnstig - stabil bis leicht zunehmend

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten: Waldrand mit Altholz, gerne in Gewassernahe

Jagdhabitate: Offenland aller Art, bevorzugt in Auen und an Gewéassern, auch Siedlungbereiche
(Malldeponien)

Verbreitung und Bestand
e 250 — 350 Brutpaare
Ausbreitungstendenz in den Mittelgebirgen, mittlerweile in Rheinland-Pfalz Gberall lickig verbreitet,

Konzentrationen befinden sich in den groBen Flusstélern, z. B. an der Mosel, am Mittelrhein und ins-
besondere entlang des Oberrheins

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,5511-301 - NSG Urmitzer Werth*®, ,5908-401 - Walder zwischen Wittlich und Cochem®, ,6013-401 -
Rheinaue Bingen-Ingelheim®,,6016-302 - NSG Kisselwdrth und Séndchen®, ,6516-401 - Neuhofener
Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth®, ,6616-401 - Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein inklusive
Binsfeld®, ,6716-402 - Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgriin®, ,6816-402 - Hord-
ter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*, ,6915-403 - Goldgrund und Daxlander
Au®

ferner maBgeblicher Bestandteil in

»0312-401 — Westerwald®, ,5409-401 — Ahrmindung®, ,5511-401 - Engerser Feld®, ,5611-401 — Lahn-
hange®, ,5711-401 — Mittelrheintal®, ,5809-401 - Mittel- und Untermosel®, ,6014-403 - Ober-
Hilbersheimer Plateau®, ,6015-301 - NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried”, ,6210-401 — Nahetal“,
,6216-401 - Eich-Gimbsheimer Altrhein®, ,6416-401 - Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Sil-
bersee”, ,6816-403 - Karlskopf und Leimersheimer Altrhein®, ,,6914-401 - Bienwald und Viehstrich-
wiesen®, ,6915-402 - Woérther Altrhein und Wérther Rheinhafen”

Windkraftempfindlichkeit !!
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verhalt sich gegeniiber WEA ahnlich wie der Rotmilan. Im Vergleich etwas geringeres Kollisionsrisiko
und starkere Praferenz der Nahrungssuche an Gewassern (abseits Mittelgebirgslagen) als Rotmilan.

Bei WEA-Planungen in Waldstandorten sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs-
statte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Bedeutung) und Stérungs-
tatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch@) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Fortpflan-
zungstatten) / Prifbereich 3.000 m (LAG VSW 2012 im Druck).

e Weitere MaBnahmen wie Rotmilan (=)

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen
e MaBnahmen wie Rotmilan (=)
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Hinweise zur Erfassung
Im Wesentlichen wie Rotmilan (=)
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV
e RLD@Q,RLRLP1

e Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: unglnstig / unzureichend

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten: Bruthabitate sind gréBere, stérungsarme Waldbestande mit gro-
Ben, alten Baumen mit weit ausladender Krone (insb. Buchen- und Eichenwalder).

Die Fortpflanzungsstatte umfasst den Horst inklusive einem stérungsarmen Horstumfeld mit einem
200 m-Mindestradius um den Horst (vgl. RUNGE et al 2009 nach KOLLMANN et al. 2002; TESSENDORF
& WOLFEL 1999). Gesetzliche Horstschutzzonen in ostdeutschen Bundesléandern sehen einen Radius
von 300 vor. Nur eine weitgehende Stérungsarmut gewahrleistet die dauerhafte Nutzung des Horstes
(Wechselhorste) zur Fortpflanzung. Funktionsverlust der Niststétte nach > 5-jahriger Nichtbesetzung.

Nestrevier 1 — 5 km?; Nahrungsrevier bis > 100 km? (sehr hoher Raumanspruch).

Jagdhabitate: insbesondere FlieBgewasser (beschirmte Bache u. kleine Flisse), Teiche, Waldwie-
sen, Verlandungszonen, Feuchtgriinland. Nahrungsfliige sind bis in Entfernungen von > 15 - 20 km
vom Neststandort nachgewiesen (Janssen et al. 2004).

Verbreitung und Bestand
e > 45 Brutpaare

Wiederbesiedlung von Rheinland-Pfalz seit Mitte der 1980er Jahre. Heute briten die meisten
Schwarzstérche im Norden des Landes (insbesondere in der Eifel, im Oberwesterwald, an der Sieg
und im Hunsriick). Erst wenige Brutansiedlungen sidlich der Nahe.

Projekt von Landesforsten: Sympathiekampagne Schwarzstorch in Rheinland-Pfalz (unter fachlichen
Einbindung der Vogelschutzwarte)

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

»0312-401 — Westerwald®, ,5507-401 — Ahrgebirge®, ,5908-401 - Walder zwischen Wittlich und Co-
chem®

ferner maBgeblicher Bestandteil in
,0412-401 - Westerwaélder Seenplatte”, ,5711-401 — Mittelrheintal”, ,5807-401 - NSG Sangweiher und
Erweiterung*, ,5809-401 - Mittel- und Untermosel®, ,6310-401 — Baumholder*

Windkraftempfindlichkeit !!
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bisher nur wenige Kollisionsopfer dokumentiert (Deutschland 1, Spanien 3, Frankreich 1). Art mit
hohem ,Risiko-Index” beziiglich Kollisionsgefahr an WEA (Lekuona & Ursua 2007).

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Bedeutung) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten. Zudem besteht eine Meidungs-
bzw. Barrierewirkung. Ein Mindestabstand ist zur Minimierung erheblicher Beeintrachtigungen erfor-
derlich, da bei WEA unterhalb dieser Distanz

e der Bruterfolg sinken kann,

e Brutplatze im Verlauf weniger Jahre aufgegeben werden kénnen,
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¢ in wald- und flieBgewasserreichen Mittelgebirgen - mit kleineren AktionsraumgréBen als in der
waldarmen norddeutschen Tiefebene - die Flugaktivitdten insgesamt sich in Distanzen vom Horst
bis ca. 5.000 m konzentrieren und

e die Flugaktivitdten der Jungvdgel vor allem unter 4.000 m Distanz zum Horst stattfinden.

Der Schwarzstorchexperte RHODE empfiehlt auf der Grundlage seiner Funktionsraumanalysen in
Nordost-Deutschland ausdriicklich eine ,Tabu“zone um den Horstbereich mit einem Radius von 3 km.

Aktuelle Hinweise aus rheinland-pfalzischen Mittelgebirgen lassen vermuten, dass hier der Meideef-
fekt vor allem nur bis in eine Entfernung von ca. 1.000 m zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren
kann (Stérungstatbestand). Aufgrund der besonderen Bedeutung des Schwarzstorchs ist der im so-
genannten ,Helgolander Papier” (LAG VSW 2012 im Druck) erwéhnte ,Tabubereich“ von 3.000 m
planerisch derart zu beriicksichtigen, dass Bereiche unter 1.000 m um betrachtungsrelevante Brut-
vorkommen (Fortpflanzungsstatte) einem sehr hohen Konfliktpotenzial und Bereiche zwischen 1.000
und 3.000 m einem hohen Konfliktpotenzial zuzuordnen sind.

Dementsprechend sind eine spezielle Funktionsraumsanalyse (nach ROHDE 2009) und wirksame
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sowie CEF- und FCS-MaBnahmen (einschl. Monitoring)
zwingende planerische Grundvoraussetzungen, um im konkreten Einzelfall die naturschutzfachliche
und -rechtliche Vertraglichkeit von Windenergie-Vorhaben zwischen 1.000 und 3.000 m zu Schwarz-
storch-Brutvorkommen (Fortpflanzungsstatten) zu gewahrleisten (erhdhte Prif- und Darlegungserfor-
dernisse).

Fir den Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstatten des Schwarzstorchs wird auch unter Beach-
tung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000, IUCN 2007)'®ein genereller Ausschlussbereich
empfohlen.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ Risikominderung bei Beachtung eines Ausschlussbereiches. Dieser Bereich kann in begriindeten
Einzelfallen von der 3.000 m-Abstandsempfehlung in LAG VSW (2012, im Druck) abweichen und
die 3.000 m bis hin zu einem Abstand von 1.000 m zur Fortpflanzungsstétte unterschreiten (siehe
oben). Der Prifbereich von 6.000 m (nach LAG VSW 2012 im Druck) ist zu beachten.

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdisches Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen in haufig frequentierten Talrau-
men/Bachtalwiesen mit Nahrungshabitaten (innerhalb ,homerange“ des betroffenen Revierpaares)

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ Dauerhafte Sicherung von Horststandorten (Erhalt Horstbdume) und Beruhigung bekannter sowie
potenzieller Fortpflanzungsstéatten( einschl. Horstumfeld), z. B. durch Verzicht auf waldbauliche
MaBnahmen (Marz — August) und Erhaltung des Bestandscharakters

¢ Anlage und Verbesserung von Nahrungshabitaten (auBerhalb des empfohlenen Mindestabstan-
des im ,homerange"“ des betroffenen Revierpaares), z. B. Schaffung von Stillgewéssern und
Feuchtbiotopen, Gewasserrenaturierung, Entfichtung (ggf. mit Verndssung) oder Offenhaltung von
Feuchtwiesen in Bachtélern

¢ In Einzelféllen (auBerhalb empfohlenen Mindestabstandes): Anlage kinstlicher Nistplattformen zur
Sicherung bestehender und nachweislich gefahrdeter Nester bei gleichzeitiger Sicherung und Bin-
dung des Revierzentrums (Art nutzt Wechsel bzw. Ausweichhorste)

16 EU-Kommission (2000): Mitteilung der Kommission. Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:de:PDF
IUCN (2007): Guidelines for Applying the Precautionary Principle to Biodiversity Conservation and Natural Re-
source Mangement. As approved by the 67th meeting of the IUCN Council, 14.-16.05.2007
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Hinweise zur Erfassung
Schwarzstorch-Funktionsraumanalyse (innerhalb Priifbereich)

Studien zur Raumnutzung territorialer Schwarzstérche missen sich an der Anwesenheitszeit (Ende
Feb. bis Ende August) und dem Aktivitdtsmuster wahrend der Jungen- und Aufzuchtszeit [einschl.
nachgewiesener Dammerungsaktivitat] orientieren (ROHDE 2009). In dem Zeitraum der Eiablage

(i. d. R. 1. Aprilwoche) bis zum Alter von vier Wochen der Jungvégel ist meist nur ein Vogel zu beo-
bachten, deshalb sind die Beobachtungstage (Anzahl und Bebachtungsdauer pro Tag) auf diese
Sachverhalte abzustimmen.

Folgende Beobachtungsintervalle sind obligat zu bertcksichtigen (Methodenstandard):

¢ Ankunft- und Balzzeit (Ende Februar bis Anfang/Mitte April): 5 Begehungen (Beobachtung von
exponierten Standorten); Mitte April bis Mitte Mai (reduzierte Aktivitdtsphase, da Brut und intensi-
ve Betreuungszeit von einem Altvogel am Nest): 3 Begehungen; Mitte Mai bis 20. Juli (Ende 2. Ju-
lidekade): 8 Begehungen; Ende Juli — 15. August: 2 Begehungen

e Erfassungsdauer 8 Std./Begehung und Kartierer

¢ bei Begehungen von Mitte Mai bis zur 2. Julidekade sind représentative Erfassungen der D&mme-
rungsaktivitdten zwingend zu bertcksichtigen

¢ Auswahl exponierten Beobachtungspunkte (mit weitrdumiger Gelandeubersicht) innerhalb des
Prufbereiches (6 km*) zur reprasentativen Erfassung zu dokumentiertender Flugbewegungen/-
strecken oder Thermikgebieten zwischen Brutwald und potenziellen bzw. bekannten Nahrungsha-
bitaten. Erfassungsstandorte in Abhangigkeit vom geplanten WEA-Standort und im Radius von ca.
1 —5 km zum Brutplatz wéhlen. Bei Beobachtungen in der Démmerungsphase wére tendenziell
ein brutplatznaher Standort mit Uberblick auf den Brutwald zu beziehen, um die Ab- oder Anflug-
richtung zum Brutplatz gezielter zu dokumentieren

e Nur Beobachtungstage mit glinstigen Witterungsbedingungen sind auswertungsféahig

¢ In Untersuchungsgebiete mit hoher Struktur und Reliefvielfalt sind aufgrund erschwerter Beobach-
tungsbedingungen zumindest zeitweise Synchron-Erfassungen durch zwei Personen zu empfeh-
len (z. B. wahrend Phasen erhéhter Aktivitat: Balz, Jungenaufzucht und —ausflug)

e fachlich versierte oder langjahrig tatige Ornithologen mit Erfahrungen in der Erfassungs von GroB-
vogelarten und deren Aktionsrdumen

e Verwendung hoch vergréBernder Optik (Fernglaser/Spektive mit mindestens 20-facher VergroBe-
rung)
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Uhu (Bubo bubo)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLDW, RLRLPO0*
* Rote Liste-Status und reale Situation weichen wg. Uberholtem Stand gravierend voneinander ab

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten:

Kein Lebensraumspezialist. Zum Brlten bevorzugt der Uhu felsiges Gelande bzw. Steinbriiche mit
Hohlen oder Nischen, die vor Regen geschiitzt sind und freie Anflugmdglichkeiten aufweisen, meist in
Waldrandndhe. Er kann aber auch an anderen ungestérten Platzen (z. B. im Wald an Wurzeltellern
oder verlassenen Greifvogelnestern) zur Brut schreiten und ist dabei sehr flexibel.

Jagdhabitate:

Nahrungsopportunist. Jagt in strukturreichen Offen- und Waldlandschaften, die auch im Winter gena-
gend Nahrung bieten.

Verbreitung und Bestand
e > 250 Brutpaare

In Rheinland-Pfalz in allen Landesteilen, besonders stark in der Eifel verbreitet (Schwerpunktvor-
kommen).

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,5507-401 — Ahrgebirge®, ,5609-401 - Unteres Mittelrheingebiet®, ,5706-401 — Vulkaneifel*, ,5809-401
- Mittel- und Untermosel“ und ,6210-401 — Nahetal"

ferner maBgeblicher Bestandteil in

,0312-401 — Westerwald®, ,5611-401 — Lahnh&nge*, ,5711-401 — Mittelrheintal®, ,5908-401 - Walder
zwischen Wittlich und Cochem?®, ,6313-401 - Walder westlich Kirchheimbolanden“ und ,6514-401 —
Haardtrand”

Windkraftempfindlichkeit !!
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Kollisionsrisiko bei Fliigen ins/im Nahrungsrevier

Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten. Stérungen sind im Regel-
fall aufgrund Gewdhnungseffekten und Nistplatzékologie vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Fortpflanzungs-
statten) / Prifbereich 2.000 m (LAG VSW 2012 im Druck), wobei im Einzelfall begriindete, regio-
nale Anpassungen vorgenommen werden kénnen

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Stromtodrisikos durch Entscharfung bzw. Sicherung von
Oberleitungsmasten entlang von Eisenbahnlinien im Nahbereich von Brutpléatzen
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Schutz von (potenziellen) Brutfelsen als Uhu-Lebensraume vor Freizeitaktivitaten (z. B.. tempora-
re Regelungen zum Klettersport)

e Erstellen und Umsetzung von Besucherlenkungs- und Zonierungskonzepten in stark frequentier-
ten Brutgebieten

Hinweise zur Erfassung

Kartierung singender Ménnchen (und rufender Weibchen). GroBe Aktionsrdume erschweren oft die
Zuordnung von Rufaktivitdt zum Nestbereich, daher ist eine hohe Beobachtungskapazitat erforder-
lich. Besonders schwierig sind Brutplatze auBerhalb von Steinbriichen, vor allem im Wald zu finden.
Die Tagesruheplatze befinden sich oft im Sichtkontakt zum Nistplatz. Meist fiihren indirekte Nachwei-
se (bekalkte Stellen, Rupfungsreste von Végeln, Igelhdute usw. und Mauserfedern) zum Brutplatz.
Dennoch ist der hervorragend an die Umgebung angepasste Uhu sehr schwer auszumachen. Be-
standskontrollen in Abbaubetrieben sollten unbedingt mit den Eigentiimern besprochen werden.
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Wachtelkodnig (Crex crex)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD2,RLRLP1

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Bodenbriter. RegelméaBig besetzte Bruthabitate sind stérungsarme und groBflachige, extensiv ge-
nutzte (Feucht-)Wiesen und GroBseggenriede. Ausnahmsweise in Getreideackern.

Verbreitung und Bestand
e 10— 25 Brutpaare

In Rheinland-Pfalz kann die Art Uberall auftreten, in den letzten Jahren regelmaBiger im Westerwald,
in der Vorder- und Stdpfalz.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen
,0312-401 - Westerwald®, ,5409-401 — Ahrmiindung*, ,5511-401 - Engerser Feld", ,6616-402 - Spey-

erer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen®, ,,6715-401 - Offenba-
cher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen“ und ,6914-401 - Bienwald und Viehstrichwiesen”

ferner maBgeblicher Bestandteil in

,0014-402 - Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim®, ,6514-401 — Haardtrand“ und ,6716-402 -
Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgriin®

Windkraftempfindlichkeit !!

Das artspezifische Kollisionsrisiko ist im Regelfall vernachlassigbar.

Bei WEA-Planungen in regelméaBigen Vorkommensgebieten sind wegen Meidereaktionen (auch in-
folge Larmempfindlichkeit) der Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und die Lebens-
raumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raum-

lich-funktionaler Bedeutung von stérungsarmen Brutlebensraumen) als potenzielle Beeintrachtigung
zu beachten.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung von 500 m um regelmaBig
besetzte Schwerpunktgebiete (LAG VSW 2012 im Druck). insbesondere auch wegen nachweisli-
cher Larmempfindlichkeit

92



Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Erhaltung und Férderung von groBflachig extensiv bewirtschaftetem Griinland auf feuchten bis
frischen Standorten (, schwache Diingung, Verzicht auf Drainagen)

¢ MaBnahmen zur Erhaltung, Entwicklung und Schutz verbliebener oder Wiedervernassung bzw.
Renaturierung ehemaliger Niedermoore, Feuchtwiesen, Feuchtweiden und Auen — primér in den
verbliebenen Vorkommensgebieten

¢ Entwicklung oder Wiederherstellung groBflachig intakter, extensiv genutzter, ungediingter (oder
ausgemagerter) Feuchtgriinlandflachen — primar in den verbliebenen Vorkommensgebieten. u. a.
durch langfristig tragféahige Abstimmungen der Mé&htermine (spate Erstmahd ist essentiell) und
Forderung kleinparzelliger Mahd (Ausweichflachen), des Belassens grdBerer Randstreifen (sei es
nur fiir kurze Zeit) und Wahl des Mé&hgerates mit dem Bewirtschafter. Ferner schwache Dlngung,
Verzicht auf bzw. Beseitigung von Drainagen.

¢ Offenhaltung verbuschender Feucht- und Nassgrinlénder, z. B. durch extensive Beweidung und
lokale Wiedervernassung Uber Steuerung des Wasserhaushaltes

Hinweise zur Erfassung

Der Gesang des Wachtelkdnigs ist ein wahrend der Da&mmerung und nachts in langen Reihen vorge-
tragenes zweisilbiges ,rrép-rrap“ oder ,crex-crex” (daher der wissenschaftliche Name).

An drei Terminen von Mitte Mai bis Anfang Juli werden rufende Mannchen erfasst. Dabei ist auch der
Einsatz von Klangattrappen sinnvoll, jedoch miissen diese sofort nach der ersten Rufreaktion ausge-
schaltet werden, um die Wachtelkénige nicht Gber grdéBere Entfernungen anzulocken. GroBe Popula-
tionen sollten mit mehreren Personen synchron erfasst werden, die Kontrollpunkte sollten nicht weiter
als 500 m auseinander liegen.

Als Brutverdacht gilt die zweimalige Feststellung rufender Mannchen im Abstand von mindestens 7
Tagen. Ein Brutnachweis kann durch Gelegefund oder die Beobachtung Junge fiihrender Altvdgel
erbracht werden.
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD3,RLRLP1

Lebensstatten

Brut- und Fortpflanzungsstétten: Britet in Nischen von Fels- und Steinbruchwénden sowie an
hohen Gebauden.

Jagdhabitate: Freier Luftraum Uber Offenland, Wald, Gewéassern und Siedlungen.

Verbreitung und Bestand
e 100 — 130 Brutpaare

Der Bestand hat sich Rheinland-Pfalz, nachdem die Art ausgestorben war, im Laufe von 25 Jahren
auf dem heutigen Niveau stabilisiert. Neben nachgewiesenen Gebaudebritern (Industrieanlagen,
Autobahnbriicken) sind Gittermastenbriiter zu vermuten. Die Schwerpunktvorkommen felsbriitender
Wanderfalken befinden sich entlang dem Mittelrhein, der Mosel und Nahe sowie im Pfalzerwald.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,5711-401 — Mittelrheintal“, ,6210-401 — Nahetal” und ,6812-401 — Pfalzerwald”
ferner maBgeblicher Bestandteil in

,5507-401 — Ahrgebirge®, ,5511-401 - Engerser Feld“, ,5809-401 - Mittel- und Untermosel” und
,6514-401 — Haardtrand",

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Artspezifisches Jagdverhalten bedingt Kollisionsgefahr an WEA.

Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen durch WEA sind im Regelfall
vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Fortpflanzungs-
statten) / Prifbereich 3.000 m (LAG VSW 2012 im Druck).

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich kon-
fliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Stromtodrisikos durch Entscharfung bzw. Sicherung von
Oberleitungsmasten entlang von Eisenbahnlinien im Nahbereich von Brutplatzen

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ Instandsetzung (Optimierung) sowie Neuschaffung von witterungsgeschiitzten und mardersiche-
ren Brutnischen (Wirksamkeit auf geeignete, bis dato unterdurchschnittlich produktive Bruthabitate
beschrankt); Sicherung geeigneter Sekundarbiotope wie Steinbriiche in felsarmen Gebieten — nur
an bislang nicht

e Schutz von (potenziellen) Brutfelsen als Wanderfalken-Lebensraume vor Freizeitaktivitaten (z. B..
temporare Regelungen zum Klettersport)

e Erstellen und Umsetzung von Besucherlenkungs- und Zonierungskonzepten in stark frequentier-
ten Brutgebieten
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WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD3,RLRLPO*
* Rote Liste-Status und reale Situation weichen wg. Uberholtem Stand gravierend voneinander ab

¢ Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: giinstig - leicht zunehmend

Lebensstatten

Brut- und Fortpflanzungsstatten: Exponierte Standorte (meist Nisthilfen) im Offenland aller Art,
auch im Siedlungsraum

Jagdhabitate: Flachgewasser, Verlandungszonen, Offenland aller Art (feuchtes bis wechselfeuchtes
Extensivgrinland)

Verbreitung und Bestand
e ca. 110 Brutpaare

Bestandszunahme mit Vorkommen in Rheinhessen, Vorderpfalz und Oberrheinebene

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

Hauptvorkommen

,6013-401 - Rheinaue Bingen-Ingelheim®, ,, 6015-301 - NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried", ,,
6216-401 - Eich-Gimbsheimer Altrhein®, ,, 6416-401 - Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Sil-
bersee”, , 6710-401 - Hornbach und Seitentéler”, , 6715-401 - Offenbacher Wald“, ,, Bellheimer Wald

und Queichwiesen”, , 6815-401 - Neupotzer Altrhein” und ,, 6914-401 - Bienwald und Viehstrichwie-
sen”

ferner maBgeblicher Bestandteil in

» 6210-401 — Nahetal, , 6616-402 - Speyerer Wald“, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geins-
heim und Hanhofen®, , 6816-402 - Hoérdter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*®
und ,, 6816-404 - Sondernheimer Tongruben*

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gering ausgepragte Meidung von WEA und Gewoéhnungseffekte, die Uber die Attraktivitat der Nah-
rungsflachen die Flachenwahl der Végel bestimmen, flihren zu einem erhdhten Kollisionsrisiko.

Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen sind im Regelfall aufgrund Ge-
wohnungseffekten vernachlassigbar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Fortpflan-
zungstatten) / Prifbereich 3.000 m (LAG 2012 in Vorb.).

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich konflikt-
reichen Mittel- und Niederspannungsleitungen.

e Angebot spezieller Nisthilfen; Sicherung von Storchennestern auf Geb&uden
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

Anlage und Verbesserung von Nahrungshabitaten (auBerhalb des empfohlenen Mindestabstan-
des im ,homerange"“ des betroffenen Revierpaares), z. B. durch Wiederherstellung oder Schaffung
von Stillgewassern, Feuchtbiotopen und Optimierung geeigneter, groBflachiger Lebensraume wie
Feuchtgrinland, extensiv genutzte Wiesen und Weiden mit ausreichend Nahrungsressourcen

Gewasserrenaturierung oder Offenhaltung von Feuchtwiesen in Auen
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Wiedehopf (Upupa epops)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD2,RLRLP1

Lebensstatten

Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Britet hauptsachlich in natirlichen Baumhdéhlen oder in kiinstlichen Nisthilfen in stérungsarmer Um-
gebung.

Besiedelt trockene, warmebeglinstigte, nicht zu dicht baumbestandene Gebiete mit kurzer oder
schitterer Vegetation sowie auch lichte Kiefern-, Hute- und Auwalder. In Rheinland-Pfalz kommt die
Art vor allem in extensiv genutzten Streuobstwiesen, Sandheiden und Weinbergslagen vor.

Wichtig fir den Wiedehopf sind Reichtum an GroBinsekten (insbesondere Grillen, Lauf-, Mist- und
Maikafer, Engerlinge aller Art, gréBeren Schmetterlingsraupen).

Verbreitung und Bestand
e 70 - 80 Brutpaare

In Deutschland findet sich die Art schwerpunktmaBig in einigen 6stlichen Bundeslandern sowie in
Rheinland-Pfalz und wenige Paare in Baden-Wirttemberg und Hessen. In Rheinland-Pfalz konzent-
rieren sich die Hauptvorkommen auf die Dinen- und Sandgebiete von Mainz bis Ingelheim, den
Haardtrand sowie Bienwald und Viehstrich.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,6014-401 - Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim®, ,6514-401 - Haardtrand", ,,6914-401 - Bien-
wald und Viehstrichwiesen*®

Ferner maBgeblicher Bestandteil in

,6013-401 - Rheinaue Bingen-Ingelheim®, ,6616-402 - Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen
zwischen Geinsheim und Hanhofen“ und ,6715-401 - Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und
Queichwiesen®,

Windkraftempfindlichkeit !
Das artspezifische Kollisionsrisiko ist im Regelfall vernachlassigbar.

Bei WEA-Planungen im Umkreis von Vorkommensgebieten sind Lebensraumentwertung (Schutz
der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Bedeutung
von stérungsarmen Brutlebensrdumen) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als
potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m / Priifbereich
3.000 m (LAG VSW 2007, 2012 in Vorb.).

e Stérungsminderung durch Lenkung von Besucher- und Freizeitaktivitdten in Vorkommensgebieten
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e MaBnahmen zur Sicherung geeigneter Lebensrdume, insbesondere von extensiv bewirtschafteten
Streuobstgebieten sowie Wiesen- und Rebflurlandschaften, zum Erhalt begleitender offener Sand-
flachen, Sandtrockenrasen, Sandheiden sowie extensiv genutzter Magerwiesen und —weiden

e MaBnahmen zur Minimierung von Stérungen geeigneter Lebensrdume in der Brutzeit

e Verbesserung des Nistplatzangebotes u. a. durch Spezial-Nistkasten (bei hoher Nistplatzkonkur-
renz, niedrigem Nistplatzangebot und zur Reduzierung von Pradationsverlusten) in geeigneten
Lebensrdumen

Hinweise zur Erfassung

Die Erfassung von Wiedehopf-Revieren erfolgt am besten durch Zahlung rufender Mannchen Mitte
bis Ende April. Die Kartierungen sollten vormittags, méglichst kurz nach Sonnenaufgang stattfinden
(Rufaktivitdt am héchsten). Spater im Jahr sind Wiedehopf-Reviere auch durch Beobachtung Futter
tragender Altvégel oder bettelnder Jungvégel an der Bruthdhle feststellbar.

Nach erfolgter Verpaarung ,verstummen® die Wiedehopfe regelméaBig, sind relativ vorsichtig und
heimlich — und kénnen daher auch leicht Gbersehen werden. Friihe Ankunft in einem Gebiet und kur-
ze Rufperiode sind somit deutliches Indiz fur eine Brut. Unverpaarte Mannchen rufen lange in die
Brutperiode hinein und streifen regelmaBig auch in gréBeren Gebieten umher (sog. ,Floater®). In Ge-
bieten mit hohen Siedlungsdichten kann der Anteil unverpaarter Mannchen recht hoch liegen (z. B.
Brandenburg im Mittel bei 25%).

Die regelmaBig besetzten Brutgebiete (Schwerpunktvorkommen) des Wiedehopfes in RLP sind weit-
gehend bekannt.
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Wiesenweihe (Circus pygargus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD2,RLRLP1

e Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz: unglinstig / schlecht - Abnahme, geringer Bestand

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstatten:

Bodenbriter im stérungsarmen Agrarland (Ackerbauflachen).
Jagdhabitate:
Offenland aller Art

Verbreitung und Bestand
e < 5 Brutpaare

In Rheinland-Pfalz finden Bruten im Rheinhessischen Hiigelland sowie sporadisch im Nordpfalzer
Bergland und in der Pfalz statt.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

“6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau*, ,6314-401 - Ackerplateau zwischen llbesheim und Flom-
born“

Windkraftempfindlichkeit !
Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gering ausgepragte Meidung von WEA. Infolgedessen Kollisionsrisiko v. a. bei Aktivitaten in gréBerer
Hohe z. B. bei Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen. Einzelverluste der
Wiesenweihe sind wegen ihrer geringen BestandsgréBe stets populationsrelevant.

Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen sind im Regelfall aufgrund Ge-
wohnungseffekten und Nistplatzékologie vernachlassigbar.
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Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (um regelmaBig
genutzte Bruthabitate) und 3.000 m Prifbereich (LAG VSW 2012 im Druck).
Mindestabstand und Priifbereich beziehen sich bei dieser Art nicht nur auf aktuelle Brutvorkom-
men, sondern gelten auch fir groBraumige Bereiche mit regelmaBigen Brutvorkommen (auch au-
Berhalb von VSG), da sich Brutschwerpunkte innerhalb der Vorkommensgebiete jahrweise oder
far 1anger verschieben

¢ Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen:
z. B. durch Unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich konflikt-
reichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

¢ in Vogelschutzgebieten (Wiesenweihe als Zielart [Status Brutvogel]): Im Falle einer Brut-
Ansiedlung in unmittelbarer Nahe zu einer WEA (d. h. innerhalb des empfohlenen Abstandsradi-
us) kann eine Minderung des Kollisionsrisikos durch eine temporére Abschaltung”’ '8 der entspre-
chenden WEA wéahrend der jeweiligen Brutphase (Balz, Nestbau, Territorialverhalten bis zum
Selbststandig werden der Jungvégel) erreicht werden.

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Konkrete Vereinbarungen zwischen Vorhabenstragern, Landbesitzern bzw. Pachtern zum Fla-
chen-Management, d. h. zur Sicherung und Optimierung von Brut- und Jagdraumen, u. a. Rege-
lungen der Fruchtfolge, Verlegung von Méhterminen oder Aussparung von Nistplatzen bei Kultur-
arbeiten und Ernte

¢ Ankauf und langfristige Pacht (oder andere vertragliche Regelungen) von Flachen zur gezielten
Sicherung von Brut- und Jagdrdumen

- Fruchtfolgen Sommer-Wintergetreide mit Hackfriichten bzw. Erhalt von Griinland zur Schaffung
geeigneter Bruthabitate

- Spéter Erntetermin (Kontrolle), Belassen von Getreidestreifen, verzégerter Stoppelumbruch

- Anlage von alternierenden Brachesteifen, bzw. Klee-Luzernestreifen mit gestaffelten Mahtermi-
nen

Hinweise zur Erfassung

In potentiellen Brutgebieten werden balzende, Nahrung suchende sowie Beute eintragende Altvégel
erfasst. Bei Bestanden von mehr als einem Paar (was in RLP selten vorkommt) ist der Einsatz meh-
rerer Personen empfehlenswert (Funk- bzw. Handykontakt), um Revierpaare sicher abgrenzen zu
kénnen. Balzfliige sind am besten von 10.00 bis 12.30 Uhr zu beobachten. Balzfllige von @ und &
finden oft in sehr groBer Héhe statt, so dass sie Ubersehen werden kénnen. Balzfliige finden am in-
tensivsten Anfang bis Mitte Mai statt.

Sonstiges

Kornweihe (Circus cyaneus) — unregelmaBiger Brutvogel: Die Bewertung der Windkraftempfindlich-
keit und die MaBnahmen sind nahezu identisch zur Wiesenweihe und kénnen daher analog ange-
wendet werden.

Fir Kornweihen gelten eine Abstandsempfehlung 1.000 m (um regelméaBig genutzte Bruthabitate)
und 3.000 m Prifbereich (LAG VSW 2012 im Druck). RegelmaBig genutzte Brutvorkommen/-gebiete
sind in Rheinland-Pfalz derzeit aber nicht bekannt.

"7 von Sonnenauf-/ bis -untergang
'8 Wiesenweihe (Ende April — Mitte August)
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD3,RLRLP 4

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:

Ein Nestbau erfolgt nicht. Die Eier werden in einer Bodenmulde bebrutet.

Ziegenmelker briiten bevorzugt auf stérungsarmen Heidegebieten und lichten Waldflachen (meist
Kiefern-, seltener in Misch- oder Laubwald), auch in Randlagen von Mooren und in Dinengebieten.
Bruthabitate zeichnen sich durch hohe Warmekapazitat bzw. Abstrahlung des Bodens aus, daher
meist auf sandig-(steinigem) Boden und in lichten Waldern vorkommend.

Jagdhabitate: Freiflachen (Lichtungen, Kahlschlage, Schneisen) in Nahe der Brutplatze.

Verbreitung und Bestand
e 250 — 350 Brutpaare

In Rheinland-Pfalz besonders verbreitet in sandigen, mit Kiefern bestockten Niederungswaldern des
Oberrheins sowie im Haardtrand, keine aktuellen Vorkommen mehr im nérdlichen Rheinland-Pfalz.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen

,6512-301 - Mehlinger Heide", ,6514-401 — Haardtrand®, ,6616-402 - Speyerer Wald, Nonnenwald
und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen*, ,6715-401 - Offenbacher Wald, Bellheimer Wald
und Queichwiesen“ und ,6914-401 - Bienwald und Viehstrichwiesen*

Ferner maBgeblicher Bestandteil in

,06014-401 - DUnen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim®, ,6210-401 — Nahetal“ und ,6313-401 - Walder
westlich Kirchheimbolanden*

Windkraftempfindlichkeit !!
Das artspezifische Kollisionsrisiko ist im Regelfall vernachlassigbar.

Bei WEA-Planungen in Wald(rand)-Standorten oder anderen flr die Art relevanten Bruthabitaten sind
Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
einschl. rAumlich-funktionaler Bedeutung von stérungsarmen Brutlebensrdumen) und Stérungstat-
bestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung von 500 m um regelméBige
Brutvorkommen (LAG VSW 2012 im Druck).

¢ Besucherlenkung in Ubererschlossenen Bereichen
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

Erhaltung und Schaffung von stérungsfreien Lichtungen (Férderung lichter Waldstrukturen) und
Schonungen an sandigen Standorten und zusatzliche Auslichtung der Waldteile (inkl. Waldinnen-
rander), kein Ausmahen von Schonungen und waldnahen Griinlandern vor August;

MaBnahmen zur Férderung der Regeneration der GroBinsektenfauna (z. B. geringere Ausréu-
mung der bodennahen Schichten, Belassen von Totholz, extensive Waldnutzung) durch Nut-
zungs-Extensivierung

Foérderung eines Landschaftsmosaiks auf groBer Flache mit Erhaltung der verbliebenen offenen
Heiden und Moore und extensiv genutzten Griinlandflachen

Besucherlenkung in Ubererschlossenen Bereichen
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Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
§ 1 BArtSchV

e RLD1,RLRLP1

Lebensstatten
Brut- und Fortpflanzungsstitten:
Nest wird in der Knickschicht des Schilfes angelegt. Bruthabitat und Lebensraum sind Réhrichte

(Schilf, Rohrkolben, selten Weidengebuische) in Verlandungszonen von Stillgewassern und Altrhei-
nen (selten Fischteiche, ehemalige Tongruben und Graben oder Vorfluter).

Verbreitung und Bestand
e < 6 Brutpaare

Vorkommen in Rheinland-Pfalz sind auf die Oberrheinebene begrenzt. Hier bewohnt die Art Rdhricht-
zone von Altrheinen oder angrenzende Gewéasserkomplexe.

Relevante Vogelschutz-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)
Hauptvorkommen und gebietsrelevante Art in

,06015-301 - NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried*, ,6216-401 - Eich-Gimbsheimer Altrhein®, ,6416-
401 - Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee®, ,,6516-401 - Neuhofener Altrhein mit
Prinz-Karl-Wérth®, ,6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben*, ,6716-403 - RuBheimer Altrhein®,
,0716-404 - Heiligensteiner Weiher*, ,6815-401 - Neupotzer Altrhein®, ,6816-402 - Hérdter Rheinaue
inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald®, ,6816-404 - Sondernheimer Tongruben®, ,6915-402 -
Woérther Altrhein und Wérther Rheinhafen” und ,7015-405 - Neuburger Altrheine”

Windkraftempfindlichkeit !

Das artspezifische Kollisionsrisiko ist im Regelfall vernachlassigbar.

Bei WEA-Planungen ist der Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Be-
eintréachtigung zu beachten. Meideverhalten gegeniiber WEA ist ausgepragt. Die erhebliche Beein-

trachtigungen eines einzelnen Zwergdommel-Paares ist wegen der geringen BestandsgréBe popula-
tionsrelevant.

Die Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten durch WEA ist im Regelfall vernachlassig-
bar.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m / Prifbereich
3.000 m (LAG VSW 2007, 2012 in Vorb.).

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen
Artspezifisch wirksame MaBnahmen sind begrenzt:

e Erhalt und Entwicklung reich gegliederter Altschilfbestdnde mit freien Wasserflachen und ganzjéh-
rig geschuitzter Uferabschnitte Optimierung von stérungsfreien Brutgebieten. Hierzu zahlen dauer-
hafte (Wieder-)Vernassung oder Sicherstellung des Wasserhaushaltsregimes in Verlandungszo-
nen (auch in ehemaligen Abbaugebieten) zur Verbesserung der Biotopstruktur als auch als Schutz
vor Fressfeinden
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Hinweise zur Erfassung

Aufgrund der heimlichen und versteckten Lebensweise ist die Zwergdommel sehr schwer zu erfas-
sen. Aus Schutzgriinden mussen spezielle Untersuchungen (Nestersuche) unterbleiben bzw. kénnen
nur in Absprache mit Genehmigungs- und Fachbehérden durchgefiihrt werden. Als Langsteckenzie-
her besetzen Zwergdommeln ihre Reviere meist erst Ende April. Balzrufe der Mannchen, die ca. 50
m, selten weiter als 200 m hérbar sind, kdnnen ab Ende Mai festgestellt werden, dabei ist der Einsatz
einer Klangattrappe notwendig. In den friihen Morgen- und spaten Abendstunden ist die Beste Zeit
fir die Bestandserfassung. Bettelrufe der Jungvdgel sind vor allem von Juli bis August zu héren. Zu
beachten ist, dass fligge Jungvégel erhebliche Ortsveranderungen machen und deshalb fernab ihres
Brutplatzes auftreten.

Die wenigen, regelmé&Big besetzten Bruthabitate der Zwergdommel in RLP sind weitgehend bekannt
und vielfach in Natur- und EU-Vogel-Schutzgebieten gesichert.
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ANLAGE 5

Artsteckbriefe windkraftempfindlicher Fledermausarten (einschl. Arten mit er-
hoéhter Planungsrelevanz in Wildern) in Rheinland-Pfalz"®

Tabelle: Liste der in Genehmigungsverfahren zu Windenergie-Vorhaben in Rheinland-Pfalz
vertiefend zu betrachtenden, windkraftempfindlichen Fledermausarten (Aspekt: Tétungs- und
Verunfallungsrisiko, Verlust und Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie es-
sentiell bedeutender Nahrungshabitate [i. d. R. nur in Waldern])

Rote Liste-Status Anhang § ,er.? 2'32’

Artname (dt.) Artname (wiss.) RLP DE | FFH-RL BNatSchG
Langstreckenzieher

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 G v §§
Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ v §§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 J v §§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D v §§
Mittelstreckenzieher

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I, IV §§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii k. A. G v §§
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 1 G v §§
GroBe Bartfledermaus | Myotis brandtii k. A. Vv v §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 ] v §§
GroBes Mausohr Myotis myotis 2 \Y I, 1V §§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 ] v §§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus k. A. D v §§
Kurzstreckenzieher

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 2 I, IV §§
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 2 Vv v §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 J v §§
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \Y v §§
Rote Liste-Status Deutschland (MeINIG et al. 2009) und Rheinland-Pfalz (MUG 1987)

0 = ausgestorben oder verschollen V = Arten der Vorwarnliste

1 = vom Aussterben bedroht R (Art mit geografischer Restriktion)

2 = stark gefahrdet k. A. = keine Angaben;

3 = gefahrdet @ = derzeit nicht geféhrdet;

G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Die jeweilige Gefahrdungseinstufung einer Fledermausart in der Roten Liste Rheinland-Pfalz darf nicht darlber
hinwegtéuschen, dass es derzeit noch erhebliche Wissensdefizite (Bestand, naturrdumliche, regionale bis lokale
Verbreitung) gibt, die einerseits auf einer geringen Datenmenge basieren bzw. andererseits nur von wenigen,
meist ehrenamtlich tatigen Menschen, bearbeitet wurden/werden.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaft zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen / “FFH-RL"

Il = Anhang II-Art/Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden missen,

'% Der MaBnahmenteil der Artsteckbriefe wird in regelméBigen Abstanden aktualisiert und an Erkenntnisse aus
Forschung und Praxis angepasst.
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IV = Anhang IV-Art / streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse;

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009
Teil I Nr. 51): §§ - streng geschutzte Art
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und

in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG
e RLDG,RLRLP2

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig — unzurei-
chend/[U1]

Lebensstitten

Quartiere: Charakteristische Waldfledermausart mit Sommerquartieren (einschl. Wochen-
stuben) in Baum- und Spechthdhlen, Stammrissen oder —spalten (auch im alteren, stehen-
den Totholz) in alten Waldbestanden, nur selten an Gebauden. Zur Lebensraumanspruch
der Weibchen-Kolonien zéhlen Quartierkomplexe mit bis zu 50 Einzelquartieren (periodi-
scher Wechsel). Die Uberwinterung sowie Paarung (Schwarmquartiere) erfolgt ebenfalls

i. d. R. natlrlichen Baumhdhlen alterer Laubmischwald-Besténde.

Jagdhabitate: Jagt im hindernisfreien Luftraum. Als préferierte Nahrungshabitate gelten
strukturreiche Laubmischwaldern, Lichtungen/ Windwurfflachen sowie Gewasser.

Langstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

In den Naturrdumen nérdliches Oberrheintiefland (Rheinhessen, Untere Nahe) und Wester-
wald seltener, nur Saar-Nahe-Bergland und Hunsriick ahnlich hdufig wie der GroBBe Abend-
segler. In der Pfalz sind Wochenstuben in allen Landschaftsteilen bekannt. Bevorzugte
Wanderkorridore sind die Flusstallagen.

Repréasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur
Verbreitung fehlen besonders in den nérdlichen Naturrdumen (u. a. Eifel, Taunus und deren
Flusstallagen).

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erhéhtem MaBe durch Kollisionen
an WEA geféahrdet. Besonders im Umfeld der bekannten Wochenstubenkolonien muss mit
erhéhten Schlagopfern gerechnet werden. Im Spatsommer ist mit wandernden Kleinen A-
bendseglern zu rechnen. Bevorzugte Migrationskorridore sind die Flusstallagen, besonders
wenn dort Balz und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Betrachtungsrelevant

Im Wald besteht die erhéhte Gefahr fir den Verlust von Wochenstubenkolonien sowie von
Balz- und Winterquartieren.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitat schlaggeféhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahme

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

¢ Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)
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Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Besténden

Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Flusslaufen (Rhein, Nahe, Mosel, Lahn) aufgrund
von intensiv genutzten Zugkorridore ( Konzentrationseffekte) und erhéhtem Kollisionsrisi-
ko flr wandernde Arten

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestan-
den

Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG
e RLDV,RLRLP3

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig — unzurei-
chend/[U1]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Wald- und baumbewohnende Art mit Wochenstubenkolonien, Mannchen-,
Schwéarm- bzw. Paarungs-, Zwischen- und Winterquartieren in Baum- und Spechthéhlen
oder Fledermauskasten - nur selten in Bauwerken, Hohlen, Stollen.

Jagdhabitate: Die Art fliegt schnell und hoch. Sie jagt im freien Luftraum (Gber Wipfelhbhe
und Kronendach von Waldern), in Parks, Uber oder an Gewassern sowie lber abgemahten
Wiesen.

Langstreckenzieher

Verbreitung und Bestand
Fortpflanzungs- bzw. Wochenstubennachweise liegen in RLP bislang nicht vor.

Bedeutende Uberwinterungsgebiete (mit Schwarm- und Paarungsfunktion) im Rhein-Main-
Tiefland (stidostlicher Landesteil), in rheinbegleitenden Auwéaldern oder Alleen, waldreichen
Moselhangen sowie ganzjahrige Prasenz in Teilen des Hunsrlicks, Saar-Nahe-Berglandes,
der Oberrheinebene, des Westerwaldes und des Rheinhessischen Tafel- und Unteren Na-
he-Hlgellandes. Bevorzugte Wanderkorridore sind die Flusstallagen (Mittel- und Oberrhein,
Mosel, Nahe), besonders wenn dort Balz- und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.
Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere) und zur Verbreitung fehlen beson-
ders in den nérdlichen Naturrdumen (u. a. Eifel, Taunus und deren Flusstallagen).

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

GroBe Abendsegler besitzen aufgrund ihres Flugverhaltens (Jagd, Migration) ein sehr hohes
Tétungsrisiko an WEA. Als kritische Phase gilt der Spatsommer und Herbst, wenn wan-
dernde und schwarmende Abendsegler auftreten.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Betrachtungsrelevant

Im Wald besteht die erhdhte Gefahr fiir den Verlust von Lebensstatten (v. a. Balz-
/Schwarm- und Winterquartiere sowie Mannchenquartiere).

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RGumen mit erhéhter Aktivitat schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahme

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden
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¢ Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

¢ Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Flusslaufen (Rhein, Nahe, Mosel, Lahn) aufgrund

von intensiv genutzten Zugkorridore ( Konzentrationseffekte) und erhéhtem Kollisionsrisi-
ko flir wandernde Arten

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestén-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG
e RLDJ, RLRLP 2
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): gunstig/[FV]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Typische Waldfledermaus mit Quartieren in Baumhgéhlen und —spalten, oft hinter
abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten sowie an Bauwerken (z. B. Holzver-
kleidungen). Winterquartier in Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdhlen und Holzstapeln.

Jagdhabitate: Nahrungsgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quar-
tier, meist innerhalb von Waldern (Schneisen, Wege und Waldsdume) oder Gber Wasserfla-
chen, im Herbst auch in Siedlungen jagend.

Langstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Fortpflanzungs- bzw. Wochenstubennachweise liegen in RLP - mit Ausnahme der Ober-
rheinebene - bislang nicht vor.

Schwarm-, Balz- und Paarungsgebiete werden wahrend der spatsommerlichen Wande-
rungsperiode in groBflachigen Waldgebieten und gewéasserreichen Landschaften (Auwal-
dern der Flusstallagen) Uber einige Wochen aufgesucht. Hier erfolgt die Besetzung von
Balz- bzw. Paarungsquartiere (unterirdische Quartierstandorte, nur selten in geeignete
Baumaquartiere). Zugkorridor entlang des Oberrheins.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Bedingt durch ihr Flugverhalten (Streckenflug > 40 m Héhe) unterliegen Individuen einem
sehr hohen Kollisionsrisiko, welches besonders mit dem zuséatzlichen Erscheinen wandern-
der Rauhautflederméuse im Spatsommer massiv ansteigt.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Betrachtungsrelevant

Im Wald besteht die erhdhte Gefahr fiir den Verlust von Wochenstubenkolonien sowie von
Balz- und Winterquartieren.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitat schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahme

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

¢ Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

¢ Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Flusslaufen (Rhein, Nahe, Mosel, Lahn) aufgrund
von intensiv genutzten Zugkorridore ( Konzentrationseffekte) und erhéhtem Kollisionsrisi-
ko fiir wandernde Arten
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestén-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutzstatus / Gefdadhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG
e RLDD,RLRLP1
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unbekannt/[xx]

Lebensstiatten und Wanderverhalten

Quartiere: Sommer- und Winterquartiere in der Regel in und an Gebauden (Spalten, Fu-
gen, Verschalungen etc.), nur vereinzelte Nachweise in hohlen Baumen oder Nistkasten.

Jagdhabitate: Offenlandgebiete und Gewasser, aber auch Walder.
Langstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Repréasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere) und zur Verbreitung fehlen beson-
ders in den nérdlichen Naturraumen (u. a. Eifel, Taunus und deren Flusstallagen). Die Art ist
insgesamt zwar sehr selten, allerdings ist mit einer landesweit ganzjahrigen Anwesenheit
von Zweifarbfledermausen zu rechnen.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Zweifarbfledermduse sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erh6htem MaBe durch Kollisio-
nen an WEA gefahrdet.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Gering

Fir den Verlust von Lebensstétten besteht nach derzeitigen Kenntnissen in Rheinland-Pfalz
nur ein vernachlassigbares Konfliktpotential.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitat schlaggeféhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahme
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. Il und IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLD2,RLRLP 1

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig - unzurei-
chend/[U1]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Die Mopsfledermaus zahlt zur Gilde der Waldfledermaus-Arten. Die Sommerko-
lonien der Weibchen wohnen wie auch die meist allein lebenden Mannchen in Stammrissen
oder hinter der abstehenden Borke von Bdumen - mitunter auch in Baumhdohlen, Nistk&sten,
Gebauderitzen, Fensterladen und Verschalungen. Wochenstuben und andere Quartiere
werden an Baumen bevorzugt hinter sich I6sender Rinde angelegt, jedoch regelmaBig ge-
wechselt. Somit ist die anspruchsvolle Art auf intakten Quartierverbund angewiesen. Zwi-
schen November und Mérz sind die Tiere in ihren Winterquartieren (Héhlen, Stollen, Keller,
Steinbriiche, auch Baume) anzutreffen. Sie gilt als ortstreu und kaltetolerant, da sie die Win-
terquartiere vielfach erst nach langeren Kalteeinbriichen aufsucht, bei milden Temperaturen
diese auch im Winter wieder verlasst und sich gerne in den kélteren Eingangsbereichen der
Quartiere aufhalt.

Jagdhabitate: Nahrungssuche (iberwiegend in Waldern, an Gewassern und Wasserlaufen
oder entlang Hecken. Wahrend des Jagdfluges werden bodennahe Straten als auch der
Baumkronenbereich und dariber liegende Hohen genutzt.

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Die Mopsfledermaus gehdrt bundesweit zu den stark gefédhrdeten beziehungsweise vom
Aussterben bedrohten Arten und in Westeuropa zu den am starksten geféhrdeten Fleder-
mausarten.

Neben regelmaBigen Sommernachweisen aus dem Hunsriick, v. a. im Einzugsbereich der
mittleren Mosel und Bitburger Gutland und Nachweisen aus der Pfalz sind in Rheinland-
Pfalz derzeit zwei Wochenstuben der Art bekannt (CYRUS et al. 2004, HILLEN et al. 2010 und
mundl. Mittl.). Die Nachweise im Hunsrlick stammen Uberwiegend aus zur Mosel hin ent-
wassernden Bachtalern.

Relevante FFH-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

,D609-301 - Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig*; ,5909-301 -
Altlayer Bachtal®; ,6009-301 — Ahringsbachtal; ,6105-302 - Kyllhdnge zwischen Auw und
Daufenbach; ,,6108-301 — Dhronhange”; ,6205-301 - Sauertal und Seitentaler”; ,6205-302 -
Obere Mosel bei Oberbillig“; ,,6206-301 — Fellerbachtal“; ,,6305-302 - Nitteler Fels und Nitte-
ler Wald“; ,6309-301 - Obere Nahe“; ,6812-301 - Biospharenreservat Pfalzerwald”

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident und fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum bis Uber die Baumkronenschichten ist
eine Kollisionsgefédhrdung anzunehmen. GemanB des schlechten Erhaltungszustandes und
ihrer Seltenheit werden um die Wochenstubenkolonien Tabuzonen empfohlen (Radius von
5 km) - zumindest bis die Schlaggefahrdung eindeutig geklart ist (Vorsorgeprinzip).

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Betrachtungsrelevant

In Waéldern besteht ein erhéhtes Konfliktpotential fir direkte Wochenstubenverluste und Le-
bensraumentwertung
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Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

temporére Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitat schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahme

Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jéhrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden

Mindestabstand von 5 km zu Wochenstubenstandorten und Massenwinterquartieren der
Mopsfledermaus. Die dkologische Anpassung dieser frost- und winterharten Art bedingt
regelmaBige Aktionsphasen und Migrationsbewegungen, die mit den derzeit gangigen
Methoden nicht hinreichend genau bestimmbar sind und auBerhalb der mittels Hohen-
monitoring erfassbaren Abschaltzeitrdume liegen. Wegen des hohen Gefahrdungsgra-
des, schlechten Erhaltungszustands und des Schutzstatus dieser schlaggefahrdeten Art
ist das Vorsorgeprinzip zu wahren (EU-Kommission 2000, IUCN 2007).

Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 1 km zu gréBeren Flusslaufen (Rhein, Nahe, Mosel, Lahn) aufgrund
von intensiv genutzten Zugkorridore ( Konzentrationseffekte) und erhéhtem Kollisionsrisi-
ko flr wandernde Arten

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestan-
den

Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

e RLDG, RLRLPk.A.

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig — unzurei-
chend/[U1]

Lebensstatten

Quartiere: Fledermausart mit obligater, d.h. enger Quartierbindung an Gebaude und sons-
tige Bauwerke. Selten nutzen einzelne Tiere Quartiere auch in Waldern.

Jagdhabitate: Walder, an Gewassern, Siedlungen (Frihjahr, Herbst), Jagdflug bis > 50 m
Hoéhe, d.h. auch Uber Baumkronen.

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere) und zur Verbreitung fehlen beson-
ders in den nérdlichen Naturrdumen (u. a. Eifel, Taunus und deren Flusstallagen). Nachbis-
herigem Kenntnisstand kommt die Art hier nur im Hunsriick und im Saar-Nahe-Bergland vor.
In der Pfalz und im Hunsrlick sind seltene Fortpflanzungsnachweise bekannt. Ab Spatsom-
mer ist hier mit dem Erscheinen zuziehender Nordfledermause zu rechnen.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhoéhtes Toétungstrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; flichendeckend betrach-
tungsrelevant

Nordfledermause besitzen wegen ihres Flugverhaltens (freier Luftraum Gber Baumkronenni-
veau) ein erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA, dass - auch abseits der Reproduktionsgebiete -
besonders in den Mittelgebirgslagen ab Spatsommer zu erwarten ist (Migration).

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Sehr gering

Vernachlassigbar, da die entsprechenden Habitate in und an Gebauden sich befinden

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RGumen mit erhéhter Aktivitat schlaggeféhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahmen

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
¢ Mindestabstand von 5 km zu Massenwinterquartieren nationaler Bedeutung

116



GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,

e RLDV,RLRLPEk.A.

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig - unzurei-
chend/[U1]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Sommerquartiere und Wochenstuben-Orte bezieht sie in Siedlungen (Spalten an
Gebauden) und in Wéldern (hinter abstehender Rinde, in Stammspalten und —anrisse,
Baumhéhlen). Winterquartiere in unterirdischen Erzstollen und Héhlen sowie in Altbdumen
in Waldern.

Jagdhabitate: Bevorzugte Jagdhabitate befinden sich in Laubwaldern, an Gewassern oder
entlang von linearen Biotopelementen (Hecken, Waldrander/-saume und Graben). Jagdflug
meist in geringer bis mittlerer Héhe, selten im Baumkronenregion (nur selten im freien Luft-
raum).

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Bartfledermause durften in allen waldreichen Mittelgebirgslagen regelméaBig anzutreffen
sein. Zwei bekannte Wochenstuben in der Pfalz (H6rdter Rheinaue, Dannenfels).

Repréasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur
Verbreitung fehlen landesweit. Dies ist auch der schwierigen Differenzierung von M. mysta-
cinus und M. brandtii anhand von Detektornachweisen geschuldet.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum kann die Art mit der Zwergfledermaus
verglichen werden, so dass eine erhéhte Kollisionsgefahrdung im strukturreichen Halboffen-
land zu erwarten ist.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Betrachtungsrelevant

Es besteht ein Konfliktpotential fir den direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von
Baumquartier-Standorten im Wald.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RGumen mit erhéhter Aktivitat schlaggeféhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahmen

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbaume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden, insbesondere von héhlenreichen Altbdumen
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestén-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLDJ, RLRLP 3
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): gunstig/[FV]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Wochenstuben werden Uberwiegend in hohlen Baumen angelegt, seltener in
Gebaudequartiere (Mauerspalten, Briicken, Durchlassen, Dachbéden). Wochenstubenkolo-
nien im Wald sind auf einen Verbund aus wechselnd aufegsuchten Quartierbdumen ange-
wiesen (Quartierkomplex). Winterquartiere in unterirdischen Erzstollen, Héhlen oder in
Bauwerken.

Jagdhabitate: Nahezu nur an Still- oder FlieBgewassern (langsam flieBende) und knapp
Uber der Wasseroberflache jagend.

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Verbreitungsschwerpunkt von Wochenstubennachweisen in der Pfalz ist die Oberrheinebe-
ne. In den Gbrigen Naturrdumen eher seltener, allerdings fehlen repréasentative Daten zum
Bestand (Sommerquartiere) und zur Verbreitung besonders in den Naturrdumen Eifel, Tau-
nus und deren Flusstallagen.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhéhtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Gering

Vernachlassigbares Kollisionsrisiko aufgrund der an feste (linearen) Vegetationsstrukturen
gebundenen Flugweise und geringer Jagdflughéhe Gber Wasserflachen.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Betrachtungsrelevant

Es besteht ein Konfliktpotential fir den direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von
Baumquartier-Standorten, insbesondere Wochenstuben im Wald (Einzugsregion waldrei-
cher Flusstaler, Stillgewasser).

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

¢ Besatzkontrolle der Quartierbaume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jéhrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Besténden, insbesondere von héhlenreichen Altbdumen

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestan-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden
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Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. Il und IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLDV,RLRLP2
¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): glnstig/[FV]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Wochenstuben-Kolonien meist in zugluftarmen Dachraumen gréBerer Gebaude
(Kirchen, Schlésser, Briickenbauwerke, Wasserkraftwerken). Baumhohlen, Gebaudespalten
oder Stollen dienen als Zwischen- oder Ausweichquartier. In kleineren Quartieren in Gebau-
despalten, Hohlen, Stollen und Baumhdhlen sind (iberwiegend die separat lebenden Mann-
chen anzutreffen. Als Winterquartiere dienen Hoéhlen, Stollen und frostfreie Keller. Ferner
sind Winterquartiere in Altbdumen in Waldern sind nicht auszuschlieBen.

Jagdhabitate: Typische Jagdgebiete dieser klassischen Waldfledermausart sind alte Laub-

und Laubmischwalder mit geringen Anteilen von Bodenbedeckung und Strauchschicht, d. h.

mit hindernisarmer Innenwaldstruktur (z. B. Buchenhallenwald). Unmittelbar nach Ernte oder
Mahd auch auf Ackern und Wiesen jagend.

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Das GroBe Mausohr ist Gber Rheinland-Pfalz verbreitet. Sie ist hier die haufigste der in An-
hang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Fledermausarten. Sommer- und Winterquartier-
vorkommen liegen Uberall im Gutland, in der Eifel und Pfalz, im Hunsriick sowie im Moseltal
und im Mittelrheingebiet. Zahlreiche groBe Sommerquartiere liegen im Mosel-, Rhein- und
Lahntal. Im stdlichen Landesteil sind deutliche Verbreitungsliicken festzustellen. In Rhein-
land-Pfalz und in den angrenzenden Regionen ist in den letzten Jahren ein deutlicher Rick-
gang der Mausohrkolonien zu verzeichnen gewesen.

Relevante FFH-Gebiete (Schutzgut, Erhaltungsziel)

»0113-302 - Giebelwald”; ,5212-302 - Sieg“; ,5212-303 - Nistertal und Kroppacher Schweiz*;
,5310-302 - Asbacher Grubenfeld; ,5408-302 - Ahrtal“; ,5410-302 - Felsentaler der Wied";
,5413-301 - Westerwalder Kuppenland®; ,5507-301 - Walder am Hohn“; ,5509-301 - NSG
Laacher See®; ,5509-302 - Vulkankuppen am Brohlbachtal“; ,5510-302 - Rheinhdnge zwi-
schen Unkel und Neuwied; ,5511-302 - Brexbach- und Saynbachtal“; ,5609-301 - Unterirdi-
sche stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig*; ,5610-301 - Nettetal”; ,5613-301 -
Lahnhange®; ,5704-301 - Schneifel”; ,5705-301 - Duppacher Ricken®; ,5706-303 - Gerol-
steiner Kalkeifel“; ,5711-301 - Rheinhange zwischen Lahnstein und Kaub*®; ,5805-302 - Bir-
resborner Eishéhlen und Vulkan Kalem®; ,5809-301 - Moselhange und Nebentéler der unte-
ren Mosel“; ,5905-302 - Walder bei Kyllburg*; ,5908-302 - Kondelwald und Nebentaler der
Mosel“; ,5909-301 - Altlayer Bachtal“; ,5912-304 - Gebiet bei Bacharach-Steeg"; ,6003-301
- Qurtal“; ,,6004-301 - Ferschweiler Plateau®; ,6008-301 - Kautenbachtal“; ,6008-302 - Tie-
fenbachtal“; ,6009-301 - Ahringsbachtal®; ,6012-301 - Binger Wald“; ,6105-302 - Kyllhdnge
zwischen Auw und Daufenbach®; ,6107-301 - Frohnbachtal bei Hirzlei“; ,6108-301 - Dhron-
hange"; ,6205-301 - Sauertal und Seitentéaler”; ,,6205-302 - Obere Mosel bei Oberbillig*;
,06205-303 - Mattheiser Wald®; ,6206-301 - Fellerbachtal®; ,,6212-302 - Moschellandsberg bei
Obermoschel“; ,6212-303 - Nahetal zwischen Simmertal und Bad Kreuznach*; ,6305-301 -
Wiltinger Wald®; ,,6305-302 - Nitteler Fels und Nitteler Wald“; ,,6306-301 - Ruwer und Seiten-
taler”; ,6309-301 - Obere Nahe*; ,,6313-301 - Donnersberg"; ,6405-303 - Serriger Bachtal
und Leuk und Saar; ,6411-301 - Kalkbergwerke bei Bosenbach®; ,6715-302 - Bellheimer
Wald mit Queichtal®; ,6811-302 - Gersbachtal”; ,,6812-301 - Biospharenreservat Pfalzer-
wald“; ,6814-301 - Standortibungsplatz Landau®; ,6914-301 — Bienwaldschwemmfacher”
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Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhoéhtes Toétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Gering

Fir das meist in niedriger Flughdhe (0 - 15 m) jagende GroBe Mausohr besteht ein nur ge-
ringes Kollisionsrisiko.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Betrachtungsrelevant fir Winter- und Méann-
chenquartiere

Im Wald besteht ein Risiko fiir den Verlust von Baumhéhlenquartiere der solitér lebenden
Mannchen sowie bei Nutzung als Winterquartier. Fir direkte Wochenstubenverluste ist das
Konfliktrisiko gering (engen Bindung an Siedlungs- und Gebaudestrukturen)
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Kartierung und Verortung von potenziellen Quartierbdumen in den Rodungsbereichen

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jéhrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden, insbesondere von héhlenreichen Altbdumen
e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

Kompensation / FCS- UND CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestan-
den

¢ Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

Vertiefende Erfassung der Raumnutzung (Netzfang, Telemetrie) in und in der Umgebung
(Puffer) von FFH-Gebieten

122



Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG
e RLDJ, RLRLP 3
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): gunstig/[FV]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Gebaudebewohnende Art mit Quartierverbund (Spalten, Nischen) aus wech-
selnder Zusammensetzungen von Individuen besteht. Im Winter in unterirdischen Héhlen,
Keller oder Stollen. Einzeltiere nutzen jedoch auch Felsspalten und Baumquartiere (z. B.
hinter abgeplatzter Baumrinde).

Jagdhabitate: Wald(innen)sdume und -rander, Hecken- und andere Grenzbiotopstrukturen,
auch an und Uber Gewassern. Jagdflug zwar meist in geringer bis mittlerer Héhe (2- Baum-
kronenhéhe), jedoch Erkundungsfliige in groBere Hohen (Luftplankton, Quartierpotenziale).

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Trotz bestehender Kenntnisdefizite ist eine groBraumige und flachenhafte Verbreitung zu
erwarten. Sie ist die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz.
Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhoéhtes Toétungstrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; flichendeckend betrach-
tungsrelevant

Kollisionsgefahrdet aufgrund des Flugverhaltens sowie ausgepréagten Erkundungsverhalten
im offenen und freien Luftraum. Diskutiert wird, dass WEA eine Attraktionswirkung als po-
tenzielle Quartierstandorte aufweisen (Suche nach Quartieren im August/September und
positive Korrelation mit gehaufter Funddichte).

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Gering

Das Konfliktpotential fiir direkte Wochenstubenverluste ist vernachlassigbar, da entspre-
chende Quartiere nur im Sieldungsraum vorhanden.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RGumen mit erhéhter Aktivitat schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahmen

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
¢ Mindestabstand von 5 km zu Massenwinterquartieren nationaler Bedeutung

¢ Mindestabstand von 1.000 m zu gréBeren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeuten-
der Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

¢ Mindestabstand von 1.000 m zu gréBeren Flusslaufen (Rhein, Mosel, Nahe, Lahn) auf-
grund intensiv genutzter Migrationskorridore, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kolli-
sionsrisiko flr wandernde Arten
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLDD, RLRLPKk.A.
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unbekannt/[xx]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Ahnlich der Schwesterart Zwergfledermaus, jedoch mit regelmaBigen Wochen-
stuben in Baumhdhlen (Spalten in stehendem Totholz).

Jagdhabitate: Miickenfledermause jagen vor allem im Kronenbereich von Waldern (z. B.
naturnahe Auwalder) und nutzen aktiv den freien Luftraum (analog Zwergfledermaus). Auch
Teichlandschaften sind als Jagdhabitate belegt.

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur
Verbreitung fehlen besonders in den nérdlichen Naturraumen von Rheinland-Pfalz. Dies ist
teilweise der erst vor wenigen Jahren erfolgten Differenzierung zwischen P. pipistrellus und
P. pygmaeus geschuldet. Vermutlich sind zahlreiche Zwergfledermaus-Sommerquartiere (in
Waldern) der Miickenfledermaus zuzuordnen.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Das Kollisionsrisiko ist Giber Analogieschluss dem der Zwergfledermaus gleichzusetzen.
Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Betrachtungsrelevant

Das Gefahrdungsrisiko des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist in Waldern
betrachtungsrelevant.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitadt schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahmen

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbaume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 j&hrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden

¢ Mindestabstand von 5 km zu Massenwinterquartieren nationaler Bedeutung
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung tot-
holzreicher Baumbestande durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlenbaume
je ha) in mindestens 100 bis 120-jdhrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

¢ Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG
e RLD G, RLRLP 1
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): glinstig/[U1]

Lebensstatten

Quartiere: Fledermausart mit obligater, d.h. enger Quartierbindung an Gebaude und sons-
tige Bauwerke

Jagdhabitate: Offenland, Vieh- und Pferdeweiden, Garten- und Parkanlagen, Hecken und
Waldrander sowie Siedlungsbereiche. Bei Jagdfliigen halten sich Breitflligelfledermause
schwerpunktmaBig bis in etwa 50-70 m Hohe auf.

Mittelstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere) und zur Verbreitung fehlen beson-
ders in den nérdlichen Naturrdumen (u. a. Eifel, Taunus und deren Flusstallagen). Die Art
scheint insgesamt in waldreichen Naturrdumen weniger haufig und verstreuter vorzukom-
men als in von Halboffenland gepréagten Gebieten (z. B. Saar-Nahe-Bergland).
Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhoéhtes Toétungstrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; flichendeckend betrach-
tungsrelevant

Jagt schwerpunktmaBig bis in etwa 50-70 m Héhe tber Grund. Ahnlich wie Nordfledermaus
und andere Arten kann sie bei Such- und Erkundungsfliigen betroffen sein. Mdglichweise
bis dato unterschatztes Schlag-Risiko (Hinweise aus neueren Untersuchungen).

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Gering
Vernachlassigbar, da die entsprechenden Habitate im Siedlungsraum liegen

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:
¢ zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitadt schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahmen

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. Il und IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLD2,RLRLP2

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig - unzurei-
chend/[U1]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Im Sommer lebt die Bechsteinfledermaus vorzugsweise in feuchten, alten, struk-
turreichen Laub- und Mischwaldern. Sie kommt aber auch in Kiefernwéaldern oder in (wald-
nah gelegenen) Obstwiesen, Parks und Géarten mit entsprechendem Baumbestand vor. Sie
gilt als die in Europa am stérksten an Waldlebensrdume gebundene Fledermausart. Hohle
Baume, Baume mit Stammrissen sowie Faul- oder Spechthdhlen dienen der Bechsteinfle-
dermaus als Quartier, vereinzelt hinter der abgeplatzten Borke von Baumen oder in Vogel-
oder Fledermauskasten. Die Wochenstuben liegen in sonnenbeschienen, gut erwarmten
Baumhéhlen. Haufig liegen mehrere Wochenstuben eng beieinander und bilden einen Wo-
chenstubenverband. Dazu werden zusammenhangende Waldkomplexe mit MindestgréBe
von 250 - 300 ha als Jagdhabitat benétigt.

Den Winter verbringt sie in unterirdischen Anlagen wie Héhlen und Stollen in Steinbriichen
oder stillgelegten Bergwerken und in Kellern, méglicherweise auch in hohlen Baumen. Die
Winterschlafplatze kénnen bis zu 40 km von den Sommerquartieren entfernt liegen.

Jagdhabitate: Geschlossener Waldgebiete (unterhalb Baumkronen-Schicht jagend), selte-
ner in strukturreichen und halboffenen Landschaften (z. B. Streuobstbesténde).

Kurzstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Rheinland-Pfalz liegt im Zentrum des mitteleuropaischen Verbreitungsschwerpunktes dieser
Art. Sie ist verbreitet, jedoch meist selten im Bestand. Verbreitungs- und Aktivitatsschwer-
punkte sind waldreiche Mittelgebirgslagen, so scheint sie in Eifel, Hunsriick und Westerwald
haufiger vorzukommen. Hier sind mehrere Wochenstuben-Kolonien bekannt. Mit tber 130
bekannten Nachweisen ist sie die landesweit zweithdufigste der in Anhang Il der FFH-RL
aufgeflihrten Fledermausarten

Repréasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur
Verbreitung fehlen besonders in den Naturréumen Eifel, Taunus und deren Flusstallagen.

Vorkommen in FFH-Gebieten

»0113-302 - Giebelwald®; ,5212-302 - Sieg“; ,5212-303 - Nistertal und Kroppacher Schweiz*;
,5310-302 - Asbacher Grubenfeld*; ,5408-302 - Ahrtal“; ,5410-301 - Wélder zwischen Linz
und Neuwied*; ,5410-302 - Felsentaler der Wied®; ,5413-301 - Westerwalder Kuppenland®;
»5509-301 - NSG Laacher See*; ,5509-302 - Vulkankuppen am Brohlbachtal; ,5511-302 -
Brexbach- und Saynbachtal®; ,5512-301 - Montabaurer H6he*"; ,,5609-301 - Unterirdische
stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig®; ,5610-301 - Nettetal”; ,5613-301 -
Lahnhange®; ,5705-301 - Duppacher Riicken®; ,5706-303 - Gerolsteiner Kalkeifel*; ,5711-
301 - Rheinhange zwischen Lahnstein und Kaub*; ,5714-303 - Taunuswalder bei Muders-
hausen®; ,5805-302 - Birresborner Eishéhlen und Vulkan Kalem*; ,5809-301 - Moselhange
und Nebentéler der unteren Mosel“; ,5813-302 - Zorner Kopf“; ,5905-301 - Kyllberg und
Steinborner Wald*; ,5905-302 - Walder bei Kyllburg®; ,5908-302 - Kondelwald und Nebenta-
ler der Mosel“; ,5909-301 - Altlayer Bachtal®; ,5911-301 - NSG Struth®; ,5912-304 - Gebiet
bei Bacharach-Steeg“; ,6003-301 - Ourtal“; ,,6004-301 - Ferschweiler Plateau*; ,,6008-301 -
Kautenbachtal“; ,,6008-302 - Tiefenbachtal“; ,6009-301 - Ahringsbachtal“; ,,6011-301 -
Soonwald®; ,6012-301 - Binger Wald®; ,,6015-302 - Ober-Olmer Wald*; ,6105-302 - Kyllhan-
ge zwischen Auw und Daufenbach®; ,6107-301 - Frohnbachtal bei Hirzlei*; ,6108-301 -
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Dhronhange*; ,,6109-303 - Idarwald”; ,6205-301 - Sauertal und Seitentéler”; ,,6205-302 -
Obere Mosel bei Oberbillig“; ,,6205-303 - Mattheiser Wald*“; ,,6206-301 - Fellerbachtal;
,6212-302 - Moschellandsberg bei Obermoschel®; ,6212-303 - Nahetal zwischen Simmertal
und Bad Kreuznach*; ,6305-301 - Wiltinger Wald“; ,,6305-302 - Nitteler Fels und Nitteler
Wald*; ,6306-301 - Ruwer und Seitentaler; ,6309-301 - Obere Nahe*; ,,6313-301 - Don-
nersberg®; ,6404-305 - Kalkwalder bei Palzem*®; ,6405-303 - Serriger Bachtal und Leuk und
Saar“; ,,6411-301 - Kalkbergwerke bei Bosenbach®; ,,6414-302 - Géllheimer Wald“; ,6616-
301 - Speyerer Wald und HaBlocher Wald und Schifferstadter Wiesen*; ,6616-304 - Rhein-
niederung Speyer-Ludwigshafen®; ,6710-301 - Zweibriicker Land®; ,6715-301 - Modenbach-
niederung®; ,6715-302 - Bellheimer Wald mit Queichtal“; ,6716-301 - Rheinniederung Ger-
mersheim-Speyer*; ,6812-301 - Biospharenreservat Pfalzerwald”; ,6816-301 - Hordter
Rheinaue®; ,6914-301 — Bienwaldschwemmfacher”

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhoéhtes Toétungstrisiko (Kollision, Verunfallung): Gering

Bislang nur ausnahmsweise Kollisionsopfer an WEA in Europa. Geringes Risiko aufgrund
kleinrAumiger Aktionsradien (auch saisonal) sowie der Strukturgebundenheit im Flug in
niedrigen Straten, d. h. meist unterhalb der Baumkronen.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Betrachtungsrelevant
Im Wald besteht die erhdhte Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e raumliche Verschiebung eines Einzelanlagenstandortes innerhalb des Vorhabensgebie-
tes

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 j&hrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden

Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

¢ Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestan-
den

¢ Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

Vertiefende Erfassung der Raumnutzung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Te-

lemetrie in und in der Umgebung von artrelevanten FFH-Gebieten (Puffer) und in

Waldstandorten mit artspezifischer Habitatstruktur
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,

e RLDV,RLRLP2

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unglnstig - unzurei-
chend/[U1]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Als Sommerhabitate nutzen Kleine Bartfledermause Siedlungen (Quartiere in
Spaltrdumen an Gebauden) und Walder (Quartiere in Baumhéhlen, Stammanrisse usw.).
Winterquartiere in Altbdumen in Waldern und unterirdische Systeme (Erzstollen, Hhlen

etc.).

Jagdhabitate: Strukturreiches Offenland, Feldgehélze, FlieBgewasser, Seen und Walder.
Jagdflug meist in sehr geringer Héhe (in 1 — 6 m Hohe)

Kurzstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Bartfledermduse durften in allen waldreichen Mittelgebirgslagen regelmé&Big anzutreffen
sein. Wenige Wochenstuben-Nachweise in der Pfalz (u. a. Kaiserslautern, Dannefels, Ims-
bach, Glashtte).

Repréasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur
Verbreitung fehlen landesweit. Dies ist auch der schwierigen Differenzierung von M. mysta-
cinus und M. brandtii anhand von Detektornachweisen geschuldet.

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !!

Erhohtes Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident; fldchendeckend betrach-
tungsrelevant

Das Kollisionsrisiko ist mit dem der Zwergfledermaus vergleichbar.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Betrachtungsrelevant

Es besteht ein Konfliktpotential fir den direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von
Baumquartier-Standorten im Wald.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

e temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbe-
schrankung), in RAumen mit erhéhter Aktivitat schlaggefédhrdeter Arten als vorgezogene
MaBnahmen

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

¢ Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 j&hrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Besténden, insbesondere von héhlenreichen Altbdumen

¢ Mindestabstand von 5 km zu Massenwinterquartieren nationaler Bedeutung
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestén-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

Vertiefende Erfassung der Raumnutzung (Netzfang, Telemetrie) in und in der Umgebung
(Puffer) von FFH-Gebieten

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLDJ, RLRLP 1
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): gunstig/[FV]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Wochenstuben werden sowohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich ange-
legt. Quartierstandorte sind Mauerspalten, Dachstlhle, Baumhoéhlen und -spalten, Stamm-
risse sowie Fledermauskasten. RegelmaBiger Wechsel der Sommerquartiere. Winterquar-
tier in frostfreien Hohlen und Stollen.

Jagdhabitate: Jagdbiotope im Friihling vorwiegend aus Offenland Uber Feldern und Wei-
den, Streuobstbestanden, Hecken oder Gewasserrandern bestehend, ab dem frithen Som-
mer in Waldern (teilweise reinen Nadelholzbestdnde) jagend. Jagt darliber hinaus in traditi-
onellen Viehstallen.

Kurzstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Die Fransenfledermaus diirfte landesweit erheblich haufiger sein, als es der Rote Liste Sta-
tus in Deutschland widerspiegelt. So ist sie in der Pfalz in allen Naturrdumen — teils als hau-
figste Art in Fledermauskésten - vertreten (> 30 Wochenstuben-Nachweise; Konzentratio-
nen in Oberrheinebene und Nordpfalzer Bergland) und darliber hinaus in den waldreichen
Mittelgebirgen (Hunsriick, Westerwald, Saar-Nahe-Bergland) sehr regelmaBig anzutreffen.
Seltener im Rheinhessischen Tafel- und Unteren Nahe-Hugelland.

Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur
Verbreitung fehlen besonders in den Naturrdumen Eifel, Taunus und deren Flusstallagen.
Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Erhéhtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Gering

Vernachlassigbar, da niedrige Jagdflughéhe (unterhalb Baumkronenregion), strukturgebun-
dene Flugweise und kleinrdumige Aktionsradien (im Tages- und Jahresrhythmus).

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Betrachtungsrelevant
Erhdhtes Konfliktrisiko durch Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wald.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbaume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jéhrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Besténden, insbesondere von héhlenreichen Altbdumen

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestén-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz

e Anh. IV FFH-RL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,
e RLDV,RLRLP2
e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): gunstig/[FV]

Lebensstatten und Wanderverhalten

Quartiere: Im Gegensatz zur Schwesterart P. austriacus gilt Plecotus auritus als klassische
Waldfledermaus mit Quartierstandorten in Baumhohlen (Spalten, Spechthéhlen, Fleder-
maus- und Vogelkasten oder Stammrissen), haufig in unterstandigen Baumen. Nur selten in
Gebauden. Winterquartiere dagegen in Kellern, Bunkern, Stollen und Héhlen - meist in Na-
he des Sommerlebensraums. P. auritus gilt als sehr kalteresistent und dirfte einen GroBteil
des Winters in Baumhéhlen verbringen.

Jagdhabitate: Jagdbiotope stellen strukturierte Laubwalder, bisweilen eingestreute Nadel-
holzflachen, Obstwiesen und Gewasser dar. Nahrungsflug meist in geringer Héhe (0,5-7m),
selten >10 m (ber Grund.

Kurzstreckenzieher

Verbreitung und Bestand

Sie gilt als verbreitete und haufigste Waldfledermaus in Deutschland und den Mittelgebir-

gen. Besonders in den nérdlichen Landesteilen fehlen reprasentative Daten zum Bestand

(Sommerquartiere, Wochenstuben) und zur Verbreitung. In der Pfalz mehrere Wochenstu-
bennachweise entlang des Oberrheins, im Osten des Pfalzerwaldes und im Bereich Bien-
wald..

Gefahrdungspotenzial durch WEA: !

Tétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Gering

Vernachlassigbar, da niedrige Jagdflughéhe (unterhalb Baumkronenregion), strukturgebun-

dene Flugweise und kleinrdumige Aktionsradien (im Tages- und Jahresrhythmus).

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Betrachtungsrelevant

Erhéhtes Konfliktrisiko durch Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wald (einschl.

Winterquartieren).

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume in den Rodungsbereichen

e Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbdume im Untersuchungsge-
biet

e raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

e Besatzkontrolle der Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen unmittelbar vor
MaBnahmenbeginn (Rodung)

e Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwald-
Bestanden, insbesondere von héhlenreichen Altbdumen
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Kompensation / FCS- und CEF-MaBnahmen

e Verbesserung des Quartierangebotes und Lebensraumaufwertung durch Sicherung bio-
topbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften Nutzungsverzicht (mind. 10 Héhlen-
baume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestén-
den

e Verbesserung des Quartierangebotes durch Installation von Fledermauskasten in geeig-
neten bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolo-
nien) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden

Sonstiges

in Waldstandorten mit geeigneten Habitatstrukturen: Vertiefende Erfassung der Raumnut-
zung (einschl. Quartiersuche) durch Netzfang und Telemetrie

Legende

Rote Liste-Status Deutschland (MeINIG et al. 2009) und Rheinland-Pfalz (MUG 1987)

0 = ausgestorben oder verschollen V = Arten der Vorwarnliste

1 = vom Aussterben bedroht R (Art mit geografischer Restriktion)
2 = stark geféhrdet k. A. = keine Angaben;

3 = gefahrdet @ = derzeit nicht geféhrdet;

G = Geféhrdung unbekannten AusmaBes

Die jeweilige Geféhrdungseinstufung einer Fledermausart in der Roten Liste Rheinland-Pfalz darf nicht darliber
hinwegtauschen, dass es derzeit noch erhebliche Wissensdefizite (Bestand, naturrdumliche, regionale bis lokale
Verbreitung) gibt, die einerseits auf einer geringen Datenmenge basieren bzw. andererseits nur von wenigen,
meist ehrenamtlich tatigen Menschen, bearbeitet wurden/werden.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaft zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen / “FFH-RL"

Il = Anhang II-Art/Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden missen,

IV = Anhang IV-Art / streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse;

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009
Teil I Nr. 51): §§ - streng geschlitzte Art

Erhaltungszustand (EHZ) der Art in der kontinentalen Region Deutschlands:
glinstig/[FV], ungunstig — unzureichend/[U1], unglinstig — schlecht/[U2], unbekannt/[xx]

Quelle: BfN — Bundesamt fiir Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemé&B FFH-Richtlie. Erhaltungszu-
stédnde der Arten in der kontinentalen Region.

! — erhebliches Konfliktpotenzial
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ANLAGE 6

Bioakustisches Gondel- oder Hohenmonitoring und Abschaltalgorithmus
(temporére Betriebszeitenbeschrankungen)

Minimierung des erhéhten Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter Fledermausarten

In einem Forschungsvorhaben des BMU (BRINKMANN et al. 2011) wurde ein Verfahren zur
Vorhersage der Kollisionszahlen entwickelt und daraus mit Hilfe eines Rechenmodells ggf.
abgeleitete Abschaltzeiten vorgeschlagen. Dieses Verfahren erstellt anlagenspezifische Be-
triebsalgorithmen, die der értlichen Fledermausaktivitdt Rechnung tragen. Es vermeidet un-
nétige Abschaltzeiten und damit BetriebseinbuBen.

¢ Das bioakustische Gondelmonitoring dient dazu, falls erforderlich, spezifisch flr einen
Windpark oder fiir einzelne Anlagen Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat an einem
Standort zu bestimmen.

¢ Das Gondelmonitoring erlaubt ausreichende Riickschliisse auf die Aktivitat der Fleder-
méuse in Rotorhdhe.

¢ In Verbindung mit dem Faktoren (Jahreszeit, Klima, Windgeschwindigkeit, Niederschlag)
kénnen Zeiten identifiziert werden, an denen mit einem erhéhten Schlagrisiko fir Fleder-
mause gerechnet werden muss.

Allerdings gilt, dass diese fir WEA-Offenlandstandorte entwickelten Abschaltalgorithmen auf
WEA im Wald nicht direkt Ubertragbar sind. Die Auswirkungen von WEA im Wald auf Fle-
derméause sind sehr llickenhaft erforscht, so dass ein dementsprechend groBer Untersu-
chungs- bzw. anlagenbegleitender Monitoringbedarf besteht (z. B. zeitlich-raumliche Aktivi-
tatsmuster ausgewahlter Fledermausarten). Die fur WEA im Offenland entwickelten Ab-
schaltalgorithmen sind auf Waldstandorte zu spezifizieren, eine direkte Ubertragbarkeit kann
unzureichend sein. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000, IUCN
2007)%*ist zu beachten.

Fir das Gondelmonitoring (GM) gelten nach jetzigem Wissensstand im Regelfall folgende
Rahmenbedingungen:

e Fir die Anwendung des Modells ist es unbedingt erforderlich, die im Forschungsvorhaben
des BMU (vgl. BRINKMANN et al. 2011) verwendeten Methoden, Einstellungen und ver-
gleichbar geeignete Gerate zu verwenden.

¢ Die Ermittlung der Fledermausaktivitat erfolgt Gber automatische Aufzeichnungsgerate mit
der Moglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder, Anabat oder ahnlich geeignete
Geréate), die in der Gondel der WEA installiert werden.

¢ Das Gondelmonitoring erstreckt sich Giber zwei vollstéandige Fledermaus-
Aktivitatsperioden, um beispielsweise witterungsbedingte Schwankungen im jahreszeitli-
chen Auftreten der Fledermause (einschl. phanologischer Unterschiede) zu erfassen.

¢ Die Erfassungsgerate sind mindestens vom 01. April bis 31. Oktober zu betreiben.

¢ In Windparks ist die Fledermausaktivitat haufig innerhalb und am Rand des Windparks
unterschiedlich, sodass in unterschiedlichen Teilen des Parks unterschiedliche Algorith-
men notwendig werden kdnnen. Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in kleinen
Windparks (4 bis max. 10 WEA) im Regelfall pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln mit
Erfassungsgeraten zu bestiicken. In Windparks > 10 WEA ist pro weitere angefangene 5

% EY-Kommission (2000): Mitteilung der Kommission. Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:de:PDF

IUCN (2007): Guidelines for Applying the Precautionary Principle to Biodiversity Conservation and Natural Re-
source Management. As approved by the 67th meeting of the IUCN Council, 14.-16.05.2007
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WEA je eine weiter

e Gondel zu bestlicken.

¢ Fir technische Details wie der Installation der Aufzeichnungsgeréate ist in jedem Fall die
Hilfe eines Serviceteams des jeweiligen Herstellers nétig.

e optional: Schlagopfer-Monitoring mit Abtragsraten-Analyse (obligatorisch an Standorten
mit erhéhtem Konfliktpotenzial ,Kollision bzw. Fledermausschlag®)

— Schlagopfersuche an zehn aufeinander folgenden Tagen eines Monats (April bis Ok-

tober)

— Experimente zur Ermittlung von Korrekturfaktoren u. a. Auslegeversuche (zur Ermitt-
lung der Abtragrate in den jeweiligen Untersuchungsmonaten) mit einzelnen Kada-
vern einmal pro Monat.

Zeitlicher Ablauf von Gondelmonitoring und monitoringbegleitendem Abschaltalgorithmus bei
WEA-Standorten mit erwarteter hoher Aktivitat kollisionsgefahrdeter Arten:

Zeitraum Abschaltung
1. Monitoring-Jahr 01.04.-31.08. 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
01.09.-31.10. 3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Regelfall: Abschaltung b

ei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10 °C Temperatur (in Gondelhéhe)

e Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch
einen Sachversténdigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis
Ende Januar des Folgejahres

e Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der Ab-
schaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund der
Monitoring-Ergebnisse aus dem 1. Jahr (in den aktivitdtsarmen Zeiten
kann das Monitoring chne Abschaltalgorithmus durchgefiihrt werden)

2. Monitoring-Jahr

Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

e Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch
einen Sachversténdigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis
Ende Januar des Folgejahrs

e Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der Ab-

schaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund der
Monitorin-gergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr

Gltige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Hinweise fir den Genehmigungsbescheid:
¢ Der anlagenspezifische Algorithmus setzt unbedingt voraus, dass methodisch gleich vor-

gegangen wird wie

in den Untersuchungen im Rahmen des Forschungsvorhabens des

BMU (BRINKMANN et al. 2011). Der Genehmigungsbescheid sollte diesbezlglich ausrei-
chend konkret sein.

e Der Abschaltalgorithmus ist so auszurichten, dass im Regelfall die Zahl der verungliickten
Fledermé&use bei unter zwei Individuen pro Anlage und Jahr liegt®'.

e Mit der Auswertung des Monitorings sind auch das Betriebsprotokoll (als Nachweis flr die
Abschaltung) und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung (als Grundlage fir die Neu-
festlegung des Abschaltalgorithmus) vorzulegen.

#! Die fur den Regelfall geltende Formulierung ,weniger als 2 Fledermause je Anlage und Jahr ist derzeit noch
eingeschrankt praxistauglich. Fir den Einzelfall wird eine von Fachkreisen getragene Empfehlung vorgeschlagen,

dass [Ubergangsweise] ein

Restrisiko von 5-10 % als vertretbar angesehen wird. D. h. der entsprechende Ab-

schaltwert wird aus den entsprechenden Klimadaten (Parameter-Werte fiir Windgeschwindigkeit und Temperatur)
aus standortspezifischen Untersuchungen ermittelt.
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ANLAGE 7

Fachlicher Untersuchungsrahmen zur Erfassung der Avifauna fur die natur-
schutzrechtliche Beurteilung von geplanten Windenergieanlagen

Die folgende landeseinheitliche Arbeitshilfe fur avifaunistische Untersuchungen bei WEA-
Planungen richtet sich an Genehmigungs- und Naturschutzbehérden, Vorhabenstrager, Pla-
nungsbiros und Umweltgutachter.

Ziel ist die Erfassung der Aktionsrdume und Flugbewegungen besonders kollisions- und st6-
rungsgefahrdeter Vogelarten (Anlage 2 - 4) im Umfeld eines geplanten WEA-Standortes so-
wie zur Abschatzung einer méglichen Erhdhung des Tétungs- und Stérungsrisikos aufgrund
von héheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich der Anlagen.

Die Untersuchungen konzentrieren sich auf den Prifbereich im Horstumfeld und erfolgen
von ,Fixpunkten® aus. Dariiber hinaus sollen die Untersuchungen (ber den engeren Priifbe-
reich hinaus Hinweise auf die regelmaBigen Flugkorridore zwischen Brutplatz und Nah-
rungshabitaten liefern. Sie sollen Aufschluss geben Uber

e die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der Anlagen,
e den Anteil der Flugdauer in Rotorhéhe,

e die relative Raumnutzung im Wirkraum des Vorhabens.
Methodik:

Es sollen Fixpunkte ausgewahlt werden, die eine gute Ubersicht auf den Anlagenstandort
und seine Umgebung erlauben. Im jeweiligen Beobachtungssektor wird die Zeitdauer ge-

stoppt, die sich ein Vogel in den Héhenstufen ,lber den Rotorblattern” oder ,unter bzw. im
Bereich der Rotoren* aufhalt.

Die Zahl der Fixpunkte ist abhangig von der Topographie, Waldbedeckung, Ausdehnung und
Anordnung des Windparks etc. Bei guter Einsehbarkeit des Gelandes und kleinen Windparks
sollten wenigstens zwei Fixpunkte gewahlt werden. Die Beobachtungsdauer sollte etwa drei
Stunden pro Tag umfassen, in denen das Gelénde kontinuierlich mit einem guten Fernglas
(10-fache VergroBerung) abgesucht werden muss. Zur sicheren Artbestimmung und Verfol-
gung weit reichender Fliige ist haufig ein Spektiv oder Fernglas mit Bildstabilisator (20-fache
VergrdBerung) erforderlich. Die gleichzeitige Beobachtung von zwei oder mehr Punkten wird
empfohlen, um die Flugbewegungen préziser aufzeichnen zu kénnen (die Verstandigung der
Beobachter untereinander muss gewahrleistet sein). Die Beobachtungszeiten missen sich
nach den taglichen Hauptaktivitadtszeiten der entsprechenden Arten richten (warmes Wetter,
gute Thermik-/Flugbedingungen).

Untersuchungsdetails und —zeitrdume sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:
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Fachliche Anforderungen an den Untersuchungsumfang zur Erfassung von gegeniiber Windenergieanlagen stérungsempfindlichen
bzw. kollisionsgeféhrdeten Vogelarten in Zulassungsverfahren fiir Windenergieanlagen nach Naturschutzrecht

Empfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW), erganzt durch das Landesamt fir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LUWG), Stand: 17.08.2012

Methodischer Leitfaden ,,Avifauna

€22

Praambel: Alle Untersuchungen sind von fachlich versierten oder langjahrig tatigen Ornithologen zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten
Witterungsbedingungen durchzufiihren. Erfassungstage und —zeiten sowie zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschende Witterungsverhaltnisse sind tabellarisch zu
dokumentieren. Fur das Repowering wird die Durchfiihrung derselben Untersuchungen empfohlen wie bei Neuanlagen.

Untersuchungsziel

(Schutzkategorie
nach: § 44 Abs. 1 Untersuchungsraum/
BNatSchG) Umfeld Methode/Arten Dokumentation

Brutvogelerfassung
(Fortpflanzungs- u.
Aufzuchtstatten)

In der Regel im

500 m Radius um die
geplante WEA zur
Erfassung aller Arten
und im 3 km Radius
zur Erfassung rele-
vanter GroBvogelar-
ten.

Spezielle Raumnutzungsanalysen (funktiona-
le Zusammenhange) fiir Schwarzstorch und

Rotmilan

Selektive, qualitative Erfassung von windkraftempfindlichen Brutvogelarten,
einschl. Kontrolle der Horstbesetzung zur Ermittlung des Brutvogel-Status in der
frihen Brutzeitphase (Eiablage-Periode).

Bei relevanten GroBvogelarten wird eine Horstsuche in der unbelaubten Zeit -
mdglichst im Vorfeld der Revierkartierung (November - Februar) empfohlen

Revierkartierung von Anfang Méarz bis Ende Juli (vgl. Stidbeck et al. 2005) far
Vogelarten im Umfeld der WEA. Bei Eulen (Uhu) schon ab Anfang Februar
(Nacht- u. Dammerungsexkursionen).

10 Erfassungstage verteilt auf die Revierbesetzungs- und Brutzeit, mit Abstan-
den von mindestens einer Woche

Ermittlung von Funktionsbeziehungen und Nutzungsmustern zwischen und in
den Brut- und Nahrungshabitaten (z. B. Schwarzstorch und Rotmilan) innerhalb
der von der LAG VSW (2007, aktualisiert 2012 im Druck) empfohlenen Prifbe-
reiche.

Kartographische Darstel-
lung der Revierzentren
(Brutplatze) und Reviere
im MaBstab 1:5.000 bzw.
1:10.000

Darstellen der Interakti-
onsfliige/ Richtungsflige
zwischen Brut- und Nah-
rungshabitat(en) in top-
graphische Karten MaB-
stab 1:25.000

2 Der Leitfaden wird im Bedarfsfall aktualisiert und an Erkenntnisse aus Forschung und Praxis angepasst.
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Untersuchungsziel

(Schutzkategorie
nach: § 44 Abs. 1 Untersuchungsraum/
BNatSchG) Umfeld Methode/Arten Dokumentation

Rastvogelerfassung
(Ruhestétten, Rast-,
Mauser- und Uberwin-
terungsgebiete)

Mindestens 2 Kilo-
meter im Radius um
die geplanten WEA
Standorte sowie ggf.
im Einzugsbereich
des Untersuchungs-
gebietes gelegene, fir
Rastvdgel geeignete
Bereiche (siehe Priif-
bereiche der LAG
VSW 2012 im Druck)

Flachendeckende Kontrollen von Rast- und Uberwinterplatzen stérungsempfind-
lichen Offenlandarten im Frihjahr (Mitte Februar bis Ende April) und Herbst (Au-
gust bis November)

Erfassung in den Hauptrastzeiten (Mitte Marz bis Ende April und August bis Ok-
tober) 1 x wochentlich, sonst alle zwei Wochen bei guten Witterungsverhaltnis-
sen

optional: Erfassen der Winterrastbestande der Kornweihe sowie rastender Was-
servogel wie Ganse (Oktober bis Ende Mérz)

optional: Erfassen von Kranichrastgebieten u. Funktionsraumbetrachtung zwi-
schen Ruhe- (Schlafplatzen) und Nahrungsgebieten (selten in Rheinland-Pfalz)

Kartographische Darstel-
lung der Rastgebiete in
topographischer Karte
MaBstab 1:5.000 bzw.
1:10.000, Eintragung von
mdglichen Funktionsbe-
ziehungen

Systematisierte Zug-
vogelerfassung
(Herbstzug)

(Frahjahrszug)

1 Kilometer im Radi-
us um die Anlagen-
standorte bei Kleinvo-
geln, bei GroBvoégeln
auch dartiber hinaus

Scan-Zugrouten-Methode:
Von weiten, Ubersicht bietenden Gelandepunkten wird der nédhere Luftraum in
regelmaBigen Rundblicken mit dem Fernglas nach ziehenden Végeln abgesucht.

Dabei zu erfassen sind: Art, Anzahl, geschatzte Flughéhen (< 100 m, 100 bis
200 m und > 200 m) Flugrichtung, Datum, Uhrzeit sowie Beobachtungspunkte.

Wadchentliche Z&hlungen an mindestens 8 Tagen zwischen Mitte September und
Mitte November im Zeitraum ab Sonnenaufgang bis 4 Stunden danach. Eintei-
lung des Herkunftshorizontes in drei gleich groBe Abschnitte, ununterbrochen
von W. nach O. finf Minuten auf ziehende Vdégel absuchen, nach 15 Min. be-
ginnt neue Z&hleinheit.

Der rasch verlaufende Heimzug bei vorherrschender Rickenwind-Situation und
geringen Zugfrequenzen ist — ausgenommen d. Kranichzuges — vernachlassig-
bar bzw. irrelevant.

Die ermittelten Zug- und
Wanderrdume sowie
Flughdhen sind in Karten
im MaBstab 1:10.000,
ggf. auch 1:5.00 einzutra-
gen und in ihren regiona-
len Bezligen darzustellen.
Vergleich der ermittelten
Werte je Zugroute unter-
einander und mit Oberre-
gionalen Werten
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Untersuchungsziel
(Schutzkategorie
nach: § 44 Abs. 1 Untersuchungsraum/
BNatSchG) Umfeld Methode/Arten Dokumentation
Kranichzug Mindestens drei Kontrollen wéahrend herbstlicher Massenzugtage Die ermittelten Zug- und
(> 20.000 Individuen/Zugtag, bezogen auf Info Kranichzentrum GroB-Mohrdorf) Wanderrdume sowie
zwischen Mitte Oktober und Anfang Dezember, bevorzugt am Spatnachmittag Flughdhen sind in Karten
bis in die Abendstunden. Beachtung der Witterungsereignisse (Frosteinbriiche, im MaBstab 1:10.000,
starker Nord- oder Ostwind; nur dann sind Massenstarts zu erwarten). ggf. auch 1:5.00 einzutra-
gen und in ihren regiona-
Die Erfassung im Frihjahr erfolgt an mindestens 4 Tagen, wobei in Rheinland- len Beziigen darzustellen
Pfalz ab den friihen Mittagstunden mit verstarktem Zug zu rechnen ist.
Hinweis zur Auswer- Als Ergebnis erhéalt man Karten mit den Flugbewegungen der verschiedenen Arten je Hohenstufe, differenziert nach Art der Bewegung
tung (Balz-/Territorialfliige, Kreisen/Streckenflug/Nahrungssuchflug usw., so gut sie unterschieden werden kénnen). AuBerdem die Zeitan-
teile der Raumnutzung.
Je weniger die geplanten Anlagen in der relevanten Héhe Uberflogen werden, umso geringer ist das Kollisionsrisiko. Bei haufigeren
Aufenthalten im Bereich der Anlage muss von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden.
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ANLAGE 8

Fachlicher Untersuchungsrahmen zur Erfassung der Fledermausfauna fir die naturschutzrechtliche Beurteilung von geplan-
ten Windenergieanlagen

Empfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW), ergénzt durch das Landesamt fiir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LUWG), Stand: 17.08.2012

Methodischer Leitfaden ,,Fledermausfauna

23

Praambel: Alle Untersuchungen sind von fachlich versierten und methodisch erfahrenen Fledermaus-Experten zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie
unter geeigneten Witterungsbedingungen durchzufiihren. Erfassungstage und —zeiten sowie zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschende Witterungsverhaltnisse
sind tabellarisch zu dokumentieren.

Untersuchungsziel
(Schutzkategorie nach: §
44 Abs. 1 BNatSchG)

Untersuchungsraum

Methoden-Standards

Fortpflanzungs-, Auf-
zucht- und Ruhestitten
(Wochenstuben, Sommer-
und Winterquartiere, Flug-
straBBen, Jagdrdume und
deren funktionale Zusam-
menhénge)

1 km-Radius um die Standorte
der geplanten WEA, soweit die
entsprechenden Lebensraum-
strukturen vorhanden sind
(Walder, Wald-Offenland-
Komplexe, FlieB- und Stillge-
wasser, Heckenlandschaften,
Streuobstwiesen, Gebaude)

Detektor-Begehungen per Transekte

(flachige Erfassung der Fledermausaktivitat, vgl. Richarz 2010)

¢ mindestens 4 Begehungen im Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte Juli (mit jeweils ganzer
Nachtperiode)

e Auswahl von Transekten in geeigneten Habitatstrukturen und im Bereich der Standorte der
geplanten WEA (Mindestansatz: 1 Transekt/25 ha)

Horchkisten (Bat-Corder, Anabat-Systeme)
(punktuelle Erfassung der Fledermausaktivitat)

¢ Parallel zu den Detektor-Begehungen tiber den gesamten Nachtzeitraum

e Positionierung an interessierenden Habitattypen und im Bereich der Standorte der geplanten
WEA (z. B. potenzielle Rodungsbereiche)

% Der Leitfaden wird in regelméaBigen Abstéanden aktualisiert und an Erkenntnisse aus Forschung und Praxis angepasst.
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Untersuchungsziel
(Schutzkategorie nach: §
44 Abs. 1 BNatSchG)

Untersuchungsraum

Methoden-Standards

Wald- und FFH-Gebiete mit
Vorkommen baumhdhlenbe-
wohnender Arten

erweiterter Untersuchungsraum
des Vorhabens (gemessen am
mittleren Aktionsradius der
gebietsrelevanten Arten)

Vertiefende Erfassung der saisonalen Raum- und Quartiernutzung

Erfassung des Quartierpotenzials (Specht- und Faulhéhlen (etc.), Alt- und Totholzanteile, >
Kartierung z. B. im Rahmen der Erhebungen zur Avifauna, insbesondere im Bereich der
Standorte der geplanten WEA (potenzielle Rodungsbereiche)

Netzfang und Telemetrie (zur Ermittlung und Verortung funktional bedeutsamer Quartierbau-
me im Untersuchungsraum) im Zeitraum Ende Mai bis Ende Juli (Wochenstubenzeit)

Besatzkontrolle (Ausflugzéhlung, endoskopische Kameras, Infrarot-Kameras etc.) im Zeit-
raum Ende Mai bis Ende Juli

Sichtung der Literatur und Abfrage vorhandener Fledermausdaten

Wanderungen im Friih-
jahr und Herbst**
(Fledermauszug, Migrati-
onsphasen)

erhdhtes Tétungs- oder
Verunfallungsrisiko von
Individuen

1 km-Radius um die Standorte
der geplanten WEA, gemessen
von den auBeren Anlagen-
standorten

Detektor-Begehungen und akustische Dauererfassung (BatCorder, Anabat-Systeme) in
den Migrationsphasen

Detektorbegehungen (mittels Transekte, siehe oben):

Fruhjahrsphase - 1 Detektor-Begehung wéchentlich von Ende Méarz bis Mitte Mai in der ers-
ten Nachthalfte mindestens 4 Std. mit Beginn Sonnenuntergang, und eine ganze Nacht im
Mai

Herbstsphase - 2 Detektor-Begehungen wdchentlich von Anfang August bis 1. Septemberwo-
che in der ersten Nachthalfte mindestens 4 Std. mit Beginn Sonnenuntergang und zwei ganze
Néachte im August, 1 Begehung wdchentlich von der 2. Septemberwoche bis Ende Oktober) in
der ersten Nachthalfte mindestens 4 Std. mit Beginn Sonnenuntergang

(vgl. Leitfaden Hessen [Richarz 2010]

alternativ zur ,Detektor-Begehung i. d. Migrationsphasen“: Nach aktuellen Erkenntnisse fin-
den Fledermauswanderungen vor allem wahrend einzelner Nachte statt (Frihjahrszug ist di-
verser und weniger konzentriert als die Spatsommer/Frihherbstphase). Eine neuartige best-
practise-Methode zur Feststellung dieser selektiven Nachtereignisse der Migration ist eine

2 In begriindeten Fallen kann in strukturarmen Ackergebieten (o. 4.) auf diese Untersuchungen verzichtet werden. Die geforderten Daten (iber Fledermaus-Wanderungen und
Hoéhenaktivitat sind im Rahmen eines bioakustischen Gondel-Monitorings (mit vorgezogener Abschaltung im 1. Betriebsjahr) zu erheben (vgl. Anlage 6).
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Untersuchungsziel
(Schutzkategorie nach: §
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Untersuchungsraum

Methoden-Standards

dauerhafte akustische Uberwachung (vgl. bioakustisches Hohen-Monitoring) mittels leistungs-
fahiger und zuverlassiger Erfassungsgerate (BatCorder, Anabatsysteme). [Die Detektor-
Begehungen zur Wochenstubenzeit sind beizubehalten]

Erfassungseinheiten: Bei kleiner Anlagenzahl (bis max. 10 geplante WEA) sind im Regelfall
pro angefangene 5 WEA je 1-2 Erfassungsgerate (je nach Biotopausstattung und Habitatpo-
tenzial) zu besticken. In Windparks > 10 geplanter WEA ist pro weitere angefangene 5 WEA
je eine weitere Erfassungseinheit zu bestiicken.

Sonstige Methoden und Hinweise

bioakustische Héhenerfassung: Das Vorhandensein von bestehenden Anlagen (Standorter-
weiterung, Repowering) sollte unbedingt fiir eine Héhenerfassung genutzt werden

optional / ergédnzend: Sichtbeobachtungen unter besonderer Beriicksichtigung wandernden
Arten (Nyctalus-Arten) mittels DAmmerungsbeobachtungen und mit optischen Hilfsmitteln

optional / ergédnzend: punktueller Einsatz der Methode ,balloning“. Methodisch bedingt, sind
die zu erwartenden Ergebnisse des ,ballonings” nur bedingt reprasentativ. Zur Verifizierung
der Ergebnisse ist immer eine Kombination mit den o. g. Methoden ,Detektor-Begehung” oder
,bioakustische Dauererfassung” erforderlich.
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Untersuchungsziel

44 Abs. 1 BNatSchG)

(Schutzkategorie nach:

§

Untersuchungsraum Methoden-Standards

Zusammenfassung und Zeitrahmen

Beispiel Leitfaden Hessen, (Richarz 2010)

Maérz April Mai Juni Juli August Sept Okt
Migration / Wochenstubenzeit  / Migration
7 Begehungen 4 Begehungen 13 Begehungen
Parallel ,Horchbox® optional: Ballooning

Optional: Netzfang
Quartiersuche mittels Telemetrie

Untersuchungsraum: 1 km-Radius,

Repowering: automatische akustische Erfassung im Nabenbereich, Todfundsuche

Wichtig: hohe akustische Erfassungdichte, gunstigstenfalls lange luckenlose Phasen!
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